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Prefaţă

În martie 1996, un accident vascular cerebral masiv a pus capăt vieții lui Walter Wehrle la vârsta de patruzeci și nouă de ani. Împreună cu inimile frânte ale membrilor familiei sale și ale numeroșilor săi prieteni, Walter a lăsat în urmă un manuscris pentru acest cârlig. El punea ultimele atingeri acestei lucrări când a murit. Împreună cu câțiva dintre colegii lui Walter, nu puteam suporta gândul că erudiția lui devotată și cunoștințele despre Aris-totle nu vor fi păstrate pentru alții. Voi menționa mai târziu dificultățile care trebuiau depășite pentru a păstra opera lui Walter.

Viața soțului meu a început în Denver, Colorado, în 1947. Primii săi ani din anii 1950 au oferit fiecare promisiune de o viață activă și sănătoasă. Activitățile sale de familie, biserică și școală au fost toate abordate cu mare entuziasm. A fost activ în Cub Scouts, a luat lecții de pian și și-a petrecut verile la cabana de lemn a familiei sale. A arătat o mare promisiune ca jucător de tenis. Copilăria viguroasă a lui Walter a dispărut brusc când, la vârsta de unsprezece ani, a contractat febră tifoidă după ce a băut apă contaminată dintr-un pârâu de munte. În spital timp de luni de zile și cu imunitatea lui Walter slăbită, o orbire temporară i-a alertat pe medicii săi asupra apariției artritei juvenile. Cortizonul a redus inflamația pe care o suferea Walter, dar i-a deteriorat sistemul endocrin, oprindu-i creșterea. În următorii treizeci de ani, cu toate articulațiile corpului său prăbușindu-se, a suferit dureri necruțătoare, hemoragii frecvente, două proteze de șold, un gât rupt și episoade de imobilitate aproape completă.

După ce i-a fost recunoscută artrita juvenilă, Walter a fost făcut ca poster pentru Fundația pentru artrită. El a răspuns situației sale cu un curaj neobișnuit. Închizându-și racheta de tenis, și-a stabilit un curs de studiu cu mentorul său, Frank O'Connor, care includea stăpânirea greacă, latină și germană. Exclus din majoritatea activităților adolescenților, Walter a reușit să prezinte celebrul teatru Elich din Denver și să stea în spatele unei case de marcat McDonald's. Banii pe care i-a câștigat atât de dureros au fost alocați pentru școlarizare și - visează fiecare băiat - pentru o mașină. Walter și-a amintit de o luptă de zece minute pentru a se urca în prima sa mașină, urmată de marea satisfacție de a putea merge înainte fără efort.
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Prefaţă

Anii de facultate ai lui W Iter au început la Arizona State. El a participat mai târziu! la Universitatea din Texas Austin, unde și-a luat prima diplomă, în Hassics. În plus, a dobândit franceză și italiană prin studiul libretelor de operă și a prins, de asemenea, „bug”-ul filosofiei. Taùahassee, Florida, urma să fie casa lui Walter în următorii douăzeci de ani. La Universitatea de Stat din Florida și-a urmat, în mod repetat, masteratul și doctoratul.

O intervenție chirurgicală ulterioară și necesitatea de a lua slujbe plictisitoare pentru a ajunge la capăt, toate nu au reușit să-i atenueze natura exuberantă. Tenacitatea și autodisciplina sa extraordinară au devenit și mai evidente când, închis acasă pentru un an întreg, Walter a învățat pe de rost tot! ariile operelor wagneriene, anii de durere cronică, au fost înseninați de câteva călătorii *o Eurcne witk "S mama și fratele. În cârje și peste pietruite primejdioase, Walter era în răpire. ghizi turistici dezorientați cu cunoștințele sale despre istorie.

Cu puțin timp înainte de a-și începe teza de doctorat, drumul lui Walter a luat o întorsătură curios, dar benignă. Lucrând într-un magazin de mod co-op, a devenit conștient de diferitele elemente ale medicinei holistice. A fost atât de simțit la efectul, în cazul lui, al acupuncturii și al me dației chineze. Aceste tratamente neconventionale au fost de fapt benefice in cazul lui si i-au permis sa-si arunce carjele; în schimb, a înflorit un baston. În anii următori, stridenții aveau să privească, năuciți, când Walter, ținându-se de Aristotel, prindea o coamă căzută pe podea, aluneca cu vârful bastonului de perete și apoi urca peretele până la nivelul mâinii, după care punea moneda în buzunar. Mobilitatea i-a crescut și, când a început să lucreze la Universitatea George Mason, a reușit să se deplaseze destul de bine cu ajutorul bastonului său. Studenții și profesorii de la George Mason urmau să observe un tip mic, zdravăn, cu ochelari rotunzi sclipind, cu o barbă zbârcită de alb, cu bastonul pregătit și cu un cristal încrustat în cravată. În conversație, era alternativ evlavios și ireverențios. Și-a presărat prelegerile cu surprinzătoare bri ■ laturi informative. Pentru a ilustra un punct nefilozofic, el ar putea începe prin a arunca în aer Școala de Afaceri din Chicago, lipsa de Dumnezeu din secolul al XVIII-lea sau o oarecare insensibilitate a societății noastre actuale. Dar apoi avea să aducă cu pricepere concepte din taoism, Sherlock Holmes sau miturile lui Josep Campbe, revenind în cele din urmă cu grație la punctul filosofic pe care a căutat să-l illustreze sau să-l analizeze.

Walter a fost privit de studenții săi cu un amestec de apreciere, afecțiune și uimire. Cursurile sale au fost concepute creativ. Ca un exemplu, nu a folosit romanul lui Umberto Eco Numele trandafirului ca bază pentru un curs de filosofie medievală Inspirând din atâtea surse, Walter și-a încurajat studenții să înțeleagă elementele esențiale și, în același timp, să aprecieze .

Walter avea o poftă curajoasă de a trăi, de a învăța și de a preda că era atât de remarcabil, având în vedere viața lui plină de dureri și greutăți. Două dintre cele mai importante atribute ale sale au fost o recunoștință profundă față de alte persoane, fie ele susținători sau critici, și o răbdare minunată. În același spirit, aș dori să-i mulțumesc dragului prieten al lui Walter, profesorului David Schum de la Universitatea George Mason, pentru că a văzut cartea lui Walter tipărită. După cum mi-a spus, a fost o muncă de dragoste făcută în numele unui coleg
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X' și prieten. Mulțumiri speciale îi sunt datorate lui Brian Schum și Michael Montana pentru salvarea manuscrisului lui Walter de pe un hard disk deteriorat și încărcat de viruși. Ei sunt cei mai responsabili pentru că au salvat munca lui Walter. Manuscrisul său trebuia transferat pe alt computer și pe alt sistem de procesare a textului. În acest proces, toate pasajele grecești au trebuit să fie rescrise. Este posibil să fi fost introduse unele erori în acest proces. Nu au fost făcute modificări în manuscrisul original al lui Walter, dar câteva lacune minore au fost lăsate necompletate. De asemenea, apreciez eforturile părintelui Michael Lightfoot de la Biserica Ortodoxă Holy Wisdom, Catlett, Virginia, care a jucat și un rol în salvarea manuscrisului lui Walter, și ale profesorului Cari Harris de la Universitatea George Mason, care l-a ajutat în multe feluri. De asemenea, trebuie să mulțumesc editorului lui Walter, Rowman & Littlefield, a cărui răbdare o reflectă pe cea a lui Walter.

O reminiscență finală se referă la răbdarea lui Walter. Muzica sa preferată a fost Simfonia a VIII-a a lui Gustav Mahler (cu corul său de o mie de membri). Cu o reținere admirabilă, a ascultat această simfonie doar pentru a sărbători realizările cu totul speciale. El a lucrat la acest bcok timp de șapte ani și a așteptat să audă din nou simfonia lui Mahler în scurt timp. Îmi face plăcere gândul că o aude acum.

Ellen Wehrle Chantilly, Virginia

Introducere

Așa-numitele interpretări moderne de dezvoltare ale operelor lui Aristotel îl prezintă adesea pe Aristotel ca propagă idei inconsecvente în lucrările sale filozofice cu privire la chestiuni referitoare la cercetarea științifică. Aceste interpretări susțin că, în niște scrieri ulterioare, Aristotel s-a confruntat cu sarcina de a trebui să abandoneze sau să explice ideile pe care le introdusese în lucrările sale anterioare și aparent juvenile. Cu toate acestea, aceste presupuse inconsecvențe nu apar în analizele lucrărilor lui Aristotel oferite de comentatori antici precum Porfirie și Andronic. În această carte se argumentează că analizele antice, mai degrabă decât cele moderne, ale operelor lui Aristotel sunt corecte și că interpretările moderne se bazează pe idei eronate despre lucrările sale care au fost introduse în Evul Mediu.

Capitolul 1 al acestei cărți conține o analiză a mai multor teorii moderne ale dezvoltării operelor lui Aristotel, toate presupunând că Categoriile sale sunt o teorie juvenilă a metafizicii, care este incompatibilă cu ideile din lucrarea sa Metafizica. Capitolul 2, despre anchetă și dialectică, examinează pasaje din operele lui Aristotel care au dat naștere acuzației moderne de inconsecvență. Capitolul 3 este o analiză a Metafizicii ZH a lui Aristotel, în care această lucrare este văzută ca o cercetare în cadrul științei metafizicii. Capitolul 4 examinează Categoriile lui Aristotel, despre care teoriile dezvoltării le presupun că sunt de natură metafizică. Se face un contraargument conform căruia Categoriile nu sunt de natură metafizică, ci sunt de natură semantică și, prin urmare, fac parte din logică. Capitolul 5 oferă o relatare a modului în care anumiți comentatori din Evul Mediu l-au interpretat greșit pe Porfirie și pe alți comentatori antici și, prin urmare, au interpretat greșit Categoriile ca fiind de natură metafizică. Se susține că această eroare a fost propagată în teoriile moderne ale dezvoltării și că disprețul actual pentru metafizică nu a făcut decât să intensifice efectele acestei interpretări greșite a lucrărilor lui Aristotel asupra cercetării științifice.
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Teoriile de dezvoltare au acest lucru în comun: toate se bazează pe presupunerea că Categorii (capitolul cinci „Substanță”) este o teorie timpurie a metafizicii abandonată mai târziu. Comentatorii antici au susținut în unanimitate că Categoriile erau semantice și nu metafizice și, prin urmare, nu a existat niciun conflict între ele și Metafizica propriu-zisă. Aveau dreptate, iar ipoteza modernă a contrariului se bazează pe o greșeală medievală și este perpetuată de posturile an-timetafizice ale filozofiei contemporane. Aceasta este ceea ce această carte va demonstra, parțial.

Mai mult decât atât, folosind distincția logico-semantică (Λογικώς) (deseori făcută 1 irTht of) în celelalte lucrări ale lui Aristotel, putem vedea cum pot fi rezolvate principalele așa-numitele contradicții din Cărțile VII și VIII de Metafizică. Rezultatul este o interpretare în care Aristotel consideră că este filozoful suprem pe care scolasticii și Kant îl cunoșteau că este, în contrast puternic cu versiunea lui Aristotel a dezvoltatorilor, care în cel mai bun caz i se pare un pic cam prost și în cel mai rău caz. un pasionat confuz, răzgândindu-se la fel de regulat ca Bertrand Russell, dar fără abilitatea de a păstra exact ceea ce aruncase și ceea ce păstrase.

CRITICI GENERALE ALE DEZVOLTALISMULUI

Rescrierea lui Aristotel

Una dintre cele mai inacceptabile tendințe pe care le-am întâlnit în dezvoltare este îndrăzneala pură din partea comentatorilor care, fără rușine, nu se gândesc la corectarea, la fiecare pas, a ceea ce ei percep (în mod eronat) drept eșecuri ale lui Aristotel. S-au pictat în hermeneutica lor! asumând ceea ce ar trebui să facă Aristotel, orice anomalie textuală sau chiar contradicții totale ale opiniilor lor prescrise pot fi respinse doar ca fiind un fel de greșeală din partea lui Aristotel,
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Capitolul 1

fie că aceste greșeli sunt rezultatul unei simple distrageri sau, în serios, rezultatul confuziei din mintea lui Aristotel. În consecință, deși acești comentatori nu pot schimba fizic textul confuz, ei trebuie să recurgă la revizuirea angro a lui Aristotel, în conformitate cu opiniile lor predigerate. Nu este surprinzător că Aristotelul revizuit seamănă mai mult cu ceva din secolul al XX-lea decât cu un filozof din propriul element, lumea antică1. , că Aristotel trebuie să fie (în teoria sa matură cel puțin) un monist materialist și văzând că monismul materialist reprezintă opiniile sale reale, nu poate decât să scuture din cap la numeroasele anomalii textuale pe care este probabil să le întâlnească. Indiferent, spune dezvoltalistul, știm mai bine decât Aristotel despre intențiile sale reale. Неге este ceea ce ar fi spus Aristotl Sir. Cât de des întâlnim în aceste relatări revizuite remarci precum „Aristotel nu vrea cu adevărat să spună asta, pentru că angajamentul său față de monismul materialist nu va permite acest lucru” sau „Cu siguranță Aristotel nu a vrut să spună asta; Vom ignora doar acest pasaj, deoarece este evident un -” (fiii în spațiul liber cu

„greșeală”, „obiecție”, „text defectuos” sau orice altceva).

Desigur, ce savant aristotelic nu a avut la un moment dat impulsul de a îmbunătăți propriile cuvinte ale lui Aristotel, sau poate că s-a trezit să își dorească ca textul să fie mai aproape de propriile interpretări? Mai mult decât atât, nu ne-am întâlnit la un moment sau altul cu acele bêtes noires, pasaje care sunt atât de truculent contradictorii cu apreciata noastră interpretare, încât ar putea la fel de bine să ne spună: „Fă ce vrei, nu mi se potrivește? în interpretarea ta”? Dar când am rămas fără amendamente textuale acceptabile care ar putea face pasajul ofensator de la 1еаг<: acceptabil, sau când nu-l putem anula ca fals, sau nu-l putem identifica ca marginalia intruzivă a scribului exagerat de zel Sonie, sau atunci când tradiția și-a coroborat mai mult sau mai puțin dreptul de a fi acolo în toată sfidarea nesfârșită a propriilor noastre interpretări, atunci se pare că suntem blocați cu această anomalie și ar trebui să o tratăm ca atare. Dar dezvoltarea dezvoltării dă naștere unei tendințe nesăbuite de a respinge orice ar părea a fi o anomalie (adică, anormal pentru interpretările lor de dezvoltare), și astfel, înarmați cu teorii de dezvoltare, ei nu mai devin interpreți, ci revizori, mai degrabă ca oamenii de știință care ar contesta sau ignora cu totul dovezile empirice flagrant contradictorii care se potrivesc cu teoretizarea lor a priori. Un arheolog ar putea foarte bine să-și dorească ca anumite artefacte să apară în Troia V în loc de Troia VII, dar în mod clar ca om de știință, el trebuie să persevereze cu dovezile pe care le oferă, chiar dacă trebuie să-și revizuiască serios teoria animalului de companie sau poate chiar să o arunce. cu totul

Plângerea mea față de dezvoltare în acest sens este dublă. Primul dezvoltare însuși este doar un alt instrument prin care savanții pot respinge aceste texte anormale, trimițându-le într-o perioadă anterioară (sau chiar, așa cum ar sugera Thomas Case cu evoluție evolutivă, la „veriga lipsă” pe.-ocl atunci când eary" iar „evaluator” nu va mai fi suficient). Dacă savanții din vremurile anterioare citau autoritatea textuală (sau lipsa acesteia) ca bază pentru o astfel de respingere, acum noi suntem un instrument și mai bun pentru a scăpa de pasaje neprietenoase. Iar dacă anomaliile le prezintă
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prea proeminent și frecvent, putem recurge întotdeauna la ultimul remediu, și anume, mângâierea mângâietoare pe care Aristotel, răzgândindu-și, pur și simplu nu a ținut evidența tuturor opiniilor pe care le-a avut de-a lungul vieții. Da, dezvoltarea mentalității echivalează cu aproape un cec în alb pentru cei care l-ar rescrie pe Aristotel după linii mai potrivite pentru ei înșiși.

În al doilea rând, dacă ar fi fost doar o chestiune de a sugera modalități prin care Aristotel și-ar fi putut îmbunătăți filosofia, ar fi un lucru, pentru că și aceasta este o tendință naturală în savanții aristotelici. Dar nu se oprește aici. Vederea revizuită devine de fapt coada care dă din câine, ghidând interpretarea textului propriu-zis. Ne-am dori ca Aristotel să fi fost mai mult ca noi, un pozitivist, să zicem, sau un materialist, dar când permitem ca acel deziderat să devină arbitrul a ceea ce ar trebui să citim în textele în dispută, încep să mă întreb dacă cineva nu a abandonat încă o dată rolul de interpret și a preluat rolul prescriptivist al dogmatizatorului.

Exemplele ar putea fi multiplicate la infinit. Mă voi limita la două exemple destul de tipice, de la Terence Irwin și Daniel Graham.

Tarence Irwin: Aristotel Fundamentalistul

După ce a hotărât că Aristotel se angajează într-un fel de fundaționalism epistemic în APo., Terence Irwin îl critică pe Aristotel pentru încercările sale de a-și baza fundamentul în doctrina nous din APo., B.19, un pasaj notoriu de dificil, cel puțin pentru interpreții din secolul al XX-lea. Faptul că Aristotel ar putea să-și întemeieze știința (anc epistemologia, dacă sunt diferite) pe ceva de genul intuiției, sau primele principii înțelese intuitiv, i se pare atât de incredibil pe Irwin încât refuză să-i atribuie punctul de vedere lui Aristotel, pe aceste motive:

Reticența de a atribui lui Aristotel o doctrină a noii intuitive se bazează parțial pe îndoielile cu privire la adevărul unei astfel de doctrine. Aceste îndoieli bine întemeiate ridică probleme care necesită atenția suplimentară a lui Aristotel.2

Irwin explică că, din moment ce Aristotel respinge dialectica platoniciană ca temei pentru știință, el rămâne doar cu (1) propria sa versiune a dialecticii sau (2) empirism, niciuna dintre ele nu este suficient de puternică pentru această sarcină. Singura soluție, sugerează Irwin, din moment ce nous este imposibil, este dialectica puternică, care evită obiecțiile lui Aristotel împotriva dialecticii pure. În acest fel, Irwin reușește să păstreze una dintre falsele dogme ale paradigmei noastre hermeneutice contemporane, și anume că metoda de știință preferată a lui Aristotel era dialectica, în același timp respingând ca irelevantă știința lui Aristotel a descoperirii 5.

Povestea lui Irwin se concentrează în jurul diferitelor moduri de a răspunde obiecțiilor ridicate de probleme legate de doctrina „imposibilă” a nousului. Adică, din moment ce nous nu satisface cerințele noastre epistemice pentru fundaționalism, atunci trebuie să fie nesatisfăcător și pentru Aristotel, chiar dacă nu și-a exprimat nicio nemulțumire față de doctrină! Așa că Irwin se arrógale pentru a-și exprima anumite obiecții la doctrina lui Aristotel, obiecții care
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Aristotel ar fi trebuit să se ridice și apoi pretinde să găsească soluția în propria sa ipoteză, dialectică puternică:

Noi am argumentat asta în tact. . . Apelul lui Aristotel la noi intuitiv pentru a explica modul în care înțelegem primele principii este o soluție proastă la dificultățile ridicate de propria sa viziune asupra demonstrației. Vom fi, în mod justificat, mulțumiți, deci, dacă concepția despre prima filozofie ca știință nu se bazează pe doctrina nousului pentru a explica modul în care această știință înțelege primele principii. . . . Căci orice știință care se bazează pe intuiția primelor principii nu este știința acelor principii și nu le susține; principiile trebuie să fie anterioare argumentelor ştiinţei.4

Aceasta este interpretare sau prescripție? Irwir susține că pentru fundaționalism, deoarece simplul empirism nu va face, simpla dialectică nu va face, nous nu va face, atunci nu există altă modalitate de a justifica primele principii. În loc să fie nevoit să se ocupe de text (de exemplu, APo. B. 19), care susține în mod clar un fel de combinație de inducție și intuiție, Irwin ar respinge mai degrabă această soluție complet și să-l direcționeze pe Aristotel către ceva mai promițător, cel puțin în ceea ce privește se referă la paradigmele noastre din secolul al XX-lea, și anume „dialectică puternică”:

Se pare, deci, că metoda dialectica] este singura metodă pe care Aristotel o are de oferit pentru apărarea primelor principii și că dialectica, așa cum o privește în mod normal, nu poate oferi tipul de apărare pe care și-o dorește. Putem rezolva acest puzzle dacă presupunem că prima filozofie practică un anumit tip de argument dialectic, dar un tip care diferă de dialectica obișnuită. Să calificăm acest tip special de dialectică dialectică puternică, recunoscând că până acum este, așa cum spune Aristotel despre știința universală, o metodă „căutăm”, și fără a presupune că există cu adevărat așa ceva.5

Cu siguranță, o teorie a dezvoltării vine în sprijinul lui Irwin aici, de vreme ce doctrina nous se găsește în Organon și, în general, se crede că Organonul este devreme, este destul de ușor să respingi APo. B. 19 ca o greșeală juvenilă care ar fi corectată în scrierile sale ulterioare, mature.6 În acest fel, dezvoltarea devine „facilitatorul” acelor savanți dependenți de ipoteze exagerate.7

Daniel Graham: Aristotel ar trebui. Și-au renunțat la teoria formelor

În Cele două sisteme ale lui Aristotel avem un exemplu al numeroaselor încercări ale lui Gra-lum de a înlocui Aristotelul pe care îl avem cu unul care este nou și îmbunătățit, adică un Aristotel pe care Graham l-ar putea susține. Pe măsură ce Graham este convins că teoria hilomorfă ulterioară a lui Aristotel poate fi axiomatizată, Graham constată apoi că Aristotel își încalcă propriile axiome, în principal prin insistența lui Aristotel de a prezenta o teorie formată ca rivală cu cea a lui Platon:

Alegerea lui Aristotel de a forni ca substanță primară în S2 [sc., teoria ulterioară a lui Aristotel] este în contradicție cu înțelegerea fundamentală a metafizicii aristotelice. . . . Mai departe-
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mai mult, pe ipotezele reducționiste pe care Aristotel le folosește în S2, el poate și genera antinomii care recapitulează paradoxurile substanței. Cu toate acestea, am arătat cum, respingând reducționismul și promovând compozitul ca substanță primară, putem deriva o teorie hilomorfă consistentă. Astfel, inconsecvențele teoriei mature a lui Aristotel sunt explicabile ca rezultate ale mișcărilor prost înțelese din partea lui Aristotel; ele sunt generate de adoptarea de către el a unor presupuneri concomitente care sunt incompatibile cu substanţialismul hilomorf. Dar axiomele substanțialismului hilomorf sunt auto-consistente. Ceea ce am făcut a fost să resping anumite presupuneri nejustificate ale lui Aristotel pentru a salva S2 de inconsecvență.8

Graham discută aceste dificultăți insurmontabile, precum și Rx-ul său pentru îmbunătățire în capitolul zece.

Principala greșeală a lui Aristotel în teoria sa matură este că Aristotel a mers împotriva celor mai bune intuiții materialiste ale sale și a încercat în schimb să-l învingă pe Platon oferindu-și propria sa teorie a formelor. În Metafizica Z.3, de exemplu, Aristotel alege ca ουσία primară (i) forma în detrimentul fie (ii) materiei singure, fie (iii) al compusului materiei și formei, și din această alegere „proastă” rezultă numeroase și insurmontabile probleme. -leme pentru hilomorfism. Graham chiar respinge predilecția lui Aristotel pentru formă ca fiind datorată mai mult inerției cognitive decât reflecțiilor unui filozof. Forma poate fi corelată cu ușurință cu sufletul și astfel superioritatea sufletului față de corp face ca forma în sine să fie un candidat mai probabil. Graham respinge astfel de puncte de vedere ca fiind un simplu platonism vestigial sau, în cuvintele sale, „o fosilă a platonismului”:

Deoarece Aristotel moștenește părtinirea platoniciană în favoarea soni asupra corpului, acest caz creează o prezumție puternică a formei asupra materiei.9

Alte motive includ „oportunitatea de a încorpora” concepte ale unei zeități xenofane cu Moverul său nemișcat, precum și faptul că Aristotel identifică toate lucrurile bune din viață cu proprietățile care reiau la forma (spre deosebire de materie), pentru exemplu, ordinea, determinarea, discretitatea, inteligibilitatea, neschimbabilitatea și așa mai departe.

În viziunea alb-negru a lui Graham, dacă Aristotel nu este un materialist, el poate fi doar un platonic, neexistând tertia via. În consecință, Graham spune:

[Există un fel de platonism prezent în interpretarea lui Aristotel a principiilor S2, care nu este previzibil din propria sa ontologie de formă sau din modelul său standard de meșteșug. Dar este platonismul lui Aristotel consecvent cu aristotelismul său?10

Graham este convins că nici un astfel de platonism nu poate fi în concordanță cu „aristotelismul” său (= materialism?). Astfel, el îl vede pe Aristotel ca scăzând de la principiile sale aristotelice la flirturile atavice cu platonismul. Nu e de mirare că există atât de multă inconsecvență în Cărțile Z și H. De exemplu, Aristotel va urma o tendință retrogradă către platonism în susținerea Mișcării nemișcate, fără să-și dea seama că argumentele binecunoscute împotriva Formelor platonice.
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(Third Man Falacy, etc.) se aplică în egală măsură Mișcătorului Nemișcat.11 Din nou, cum poate acest Mișcător Nemișcat Platonic imaterial să existe undeva? Cum poate Mișcatorul Nemișcat să acționeze dacă nu există o locație fizică?12 Cum poate Mișcatorul Nemișcat să fie atât obiect, cât și subiect al nozei fără a-și distruge propria unitate? Fi-naHy, cum poate cineva să înțeleagă eficacitatea cauzală a Mișcătorului Nemișcat (mutarea universului ca obiect al iubirii)?

Toate aceste dificultăți, dintre care doar unele sunt legitime, apar din eșecul lui Graham de a vedea ce face Aristotel sau, mai ales, din încercările sale de a-l picta pe Aristotel într-un colț folosind principiul OUM (Unul-sub-Mulți). (preluat din Fizica) ca intuiție canonică care ar trebui să guverneze metafizica lui Aristotel. Întrucât OUM îl angajează pe Aristotel la o viziune care, dacă nu este în întregime materialistă, este totuși foarte apropiată de aceasta, Aristotel ar fi trebuit să știe mai bine decât să încerce să lucreze într-o teorie formală care să rivalizeze cu cea a lui Platon. Pe scurt, sfatul lui Graham lui Aristotel este următorul: Lăsați Platon să aibă formele; tu, Aristotel, fii atent la propriile tale intuiții (axiome) unice, cum ar fi OUM, care este în contradicție cu încercările tale greșite de a selecta forma ca ούσία primară. Astfel, Graham îl citește pe Aristotel în acest moment ca „vinzându-se platonismului”, încălcându-și propria „perspectivă filozofică”, și anume că a existat o chestiune care a rămas constantă pe parcursul schimbării de la contrariu la contrariu (adică, OUM) și optând pentru un versiunea încălzită a platonismului. Prin urmare, acest materialism este cel pe care Graham crede că este ideea preferată a lui Aristotel, iar Aristotel a fost pur și simplu greșit pentru a încerca să se întoarcă la platonism:

Pentru Aristotel sursele ontologiei trebuie să se găsească în lumea noastră și epistemologica lor! corelații trebuie să fie obiecte ale cunoștinței noastre [se., lumea sensibilă]. A renunța la această orientare înseamnă a abandona un lucru care poate fi numit cu adevărat aristotelic. Când Aristotel cochetează cu identificările platonice ale formei și substanței primare, el nu este fidel propriilor sale intuiții preteoretice și își trădează rădăcinile filozofice.13

În toată această reconstrucție, desigur, Aristotel ge' a lăsat bt coaja.

Ceea ce rămâne nu este tocmai Aristotel-ca-reproiectat-pentru-cititorul-materialist, pentru că până și Graham trebuie să admită că materia, de la sine, va fi un candidat slab pentru substanța primară, deși chiar și aici el spune:

Totuși, alegerea materiei ca substanță ar părea să fie mai în acord cu OUM decât alegerea formei.14

Motivul pentru care Graham ar spune acest lucru este că OUM, și anume, înțelegerea că ceva stă la baza proceselor de schimbare, este pentru Graham înțelegerea filozofică care guvernează S2 Presupunerea aici este că OUM, care este proeminent în Fizică (unde într-adevăr schimbarea este el însuși cel mai proeminent), ar trebui să depășească și alte eriteme în Metafizică (unde a fi, nu schimbarea, este problema). În orice fel, materia în sine nu poate fi un candidat demn pentru ούσία primară. În Meta Σ 3, ca Ga-
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ham indică, Aristotel decide că subiectul-criteriul (care ar fi dat materiei rolul principal) nu este probabil atât de important pentru ancheta sa con-ccrând ουσία primară în Metafizică, dar apoi Graham ar interpreta această neîncredere ca mai mult din vânzarea lui Aristotel. spre platonism.

Pentru Graham, totuși, există o soluție „drum de mijloc” care este cea mai bună: compozitul trebuie să fie primar ούσία. Graham susține că un anumit compozit satisface „desiderata” setată de Aristotel pentru ούσίαι primar, dar se înșeală destul de mult în acest punct. Cu siguranță, compozitul ar satisface criterii precum (a) a fi un subiect, (b) unitate numerică, (c) separabilitate, dar compozitul se clătește fatal asupra celorlalte, cum ar fi (d) inteligibilitate, (e) simplitate, ( f) imperisabilitate și (g) cauzalitate. În ceea ce privește (g), orice altceva s-ar putea spune în numele compozitului, nu se poate ocoli faptul clar că compozitul nu este în niciun fel identificat cu cauza; mai degrabă, este identificat în mod explicit ca efect al altor cauze, de exemplu, forma și materia, pentru a numi doar două.

Importanța etiologiei pentru metafizica lui Aristotel a fost ignorată de Graham aici și nu este singur. Motivul pentru care Graham ratează acest lucru este că ideea lui despre ce înseamnă metafizica este prea mult condiționată de noțiunile de ontologie din secolul al XX-lea, de căutarea acestor „entiburi de bază”. Am scris despre asta în mod extensiv în capitolele patru și în direct, așa că vreau să spun aici că, dacă suntem atenți la ceea ce spune Aristotel însuși despre programul său metafizic, nu putem rata punctul esențial al, să zicem, Meta. ZH, și în special retrospectiva din Cartea A, că orice este avansat ca ούσία primară trebuie să fie principiul și cauza acelor substanțe care sunt secundare. Chiar și în Z.3 Aristotel respinge compozitul tocmai pe aceleași motive, că este „secundar și natura lui este Pbvious” (ύστερα γάρ καί δήλη, 1029a 31-32), prin care el înseamnă că compozitul este un efect, nu un cauză. Într-adevăr, dacă ne uităm îndeaproape la programul metafizic al lui Aristotel (vezi capitolul trei din acest text), nu se poate rata locul de onoare care este acordat etiologiei, iar pentru acest rol de cauză materia este mai puțin important decât forma. În orice caz, merită repetat că pentru Aristotel cercetarea este după cauze; în cazul anchetei sale după ούσία primară, ούσία primară trebuie să fie cauza efectelor sale; întrucât efectele sunt fenomene sensibile, compozitul nu poate fi în același timp și cauză și efect. Oricine, deci, care selectează ca ούσία primară substanța compozită este complet și total în afara programului lui Aristotel în metafizică15

În rezumat, atunci, Graham poate rescrie metafizica lui Aristotel în așa fel încât „antinomiile” (în acest caz, discrepanțe cauzate de încălcarea OUM de către Aristotel prin cochetarea cu platonismul) să nu apară în primul rând, ci apoi una. ar putea, de asemenea, să rescrie Schoenberg astfel încât să sune la fel de melodios ca Cesar Frank. Dar asta? De asemenea, Graham mai spune că este obligat să concluzioneze că Aristotel este la fel de inept precum îl portretizează, deoarece nu există nicio altă ipoteză care să facă pe deplin dreptate antinomiilor și altor discrepanțe din texte. Eu unul nu reușesc să văd cum TST a reușit să facă orice pentru a rezolva aceste dificultăți, în afară de a le folosi ca dovadă că Aristotel a fost un gânditor atât de inferior încât i-au trebuit 2.500 de ani și Daniel Graham pentru a arăta cât de rău era Aristotel ca filozof. . În orice
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Caz, sper să arăt în capitolele doi și trei că nu trebuie deloc să recurgem la interpretări jevel-opmental pentru a înțelege doctrinele lui Aristotel din Metafizica: o relatare unitară (și una care nu este la fel de ușor de respins ca relatările unitariste „omul de paie” pe care le întreține Graham) poate face exact ceea ce este necesar, fără a-l face pe Aristotel să pară inepți (deși poate părea destul de îndepărtat de paradigmele noastre din secolul al XX-lea; nu este surprinzător, din moment ce era până la urmă un grec). al secolului al V-lea î.Hr. şi un elev al lui Platon).

CRITICILE INTERPRETARILOR SPECIFICE

Dancy

De ceva vreme, Russell M. Dancy, a cărui preocupare pentru materia lipsă din lucrările O1, în special pentru Organon, l-a determinat să concluzioneze că Aristotel, cândva „descoperise” noțiunea foarte importantă de materie, ϋλη, a fost drastic modificată. întreaga sa concepție despre metafizică și ontologie (în timp ce păstrează o mare parte din aceeași terminologie ca înainte). Această descoperire a materiei, anunțată în Fizica A, a fost cauza imediată a conversiei lui Aristotel la hilomorfism, unde materia, nu sensibilul individual (Socrate), va deveni subiectul ultim, iar forma (είδος) ar fi predicată materiei, ea însăși fiind substanța „primară” în noua ontologie o> ( 2. Dancy va argumenta că lucrările 01 nu numai că nu conțin cuvântul ύλη, ci sunt, de asemenea, lipsite de concept:

Materia nu apare nicăieri în Organon. Sunt locuri în care te-ai aștepta. Lucrul natural de presupus este că Aristotel nu reușește să folosească noțiunea pentru că nu are noțiunea și asta am să presupun.16

Dar, după părerea mea, Dancy este mult prea grăbit în presupunerea lui. Aș dori să iau două dintre argumentele lui Dancy în acest sens și să arăt că nu sunt temeinice. Prima se ocupă de absența notiunilor cauzei materiale atAPo. B.ll și al doilea tratează argumentele lui Eudemus împotriva diesis-ului pitagoreic al sufletului ca acordare.

Absența Cauzei Materiale

În APo. B.ll, unde Aristotel oferă o versiune a celor patru cauze, în locul unde ar trebui să meargă cauza „materială” Aristotel are în schimb:

un antecedent care necessitâtes a conséquent (τό τίνων οντων ανάγκη τοντ είναι, 94a21-22)

pe care Dancy îl numește „cauza fundamentală”. Toate cele patru dintre cauze (formale, finale, eficiente și fundamentate) pot apărea ca o stare de mijloc într-un silogism, iar scopul Bl 1 este să arate tocmai asta. Rubla este că cauza de împământare nu arată
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ca și cauza materială așa cum este dată în Fizică, unde cauza materială paradigmatică este bronzul statuii, bronzul fiind ceva ce face parte din întreg. Cu toate acestea, într-un pasaj (195a 16-19) Aristotel descrie cauza materială după cum urmează:

Pe de o parte, literele lor sunt cauza silabelor, materia lor de artefacte, foc și asemenea lucruri ale corpurilor, părți ale întregului și ipoteze ale concluziei, precum cea din care.17.

Și asta i-a determinat pe Ross și pe alții să presupună asta în APo. B. 11 sunt premisele argumentului care sunt cauza materială a concluziei.18 Dancy contestă pe bună dreptate acest lucru subliniind, printre altele, că premisele în sine pot fi cu greu termenul mediu, care este doar o parte din acele sediul. Într-adevăr, Aristotel poate crede că premisele unui argument sunt, așa cum ar fi, cauza materială a unei concluzii (sau a unui argument), dar asta nu ne va ajuta să înțelegem rolul cauzei fundamentate/materiale la APo. В. 11. Sunt destul de de acord cu Dancy aici, că interpretarea lui Ross este un hering roșu.

În plus, încercând să folosim exemplele lui Aristotel pentru a ne da seama care este această cauză de bază, ne lovim din nou de un zid gol. De exemplu, in the geometrica! exemplu care pretinde să arate cum cauza de împământare B (= jumătate din două unghiuri drepte) este termenul mijlociu în virtutea căruia minorul, A (= unghiul drept), este atribuit majorului, C (= unghiul dintr-un semicerc) , este greu de văzut cum B seamănă cu cauza materială a Fizicii. Dancy încheie, apoi, cu concedierea:

Deci nu avem aici cauza materială. Nu știu ce avem, dar cu greu ne putem permite luxul de a argumenta: din moment ce Aristotel se oprește în altă parte asupra a patru cauze dintre care una este materie și aici menționează fou : cauze fără a menționa materia, ci altceva în schimb, trebuie să fi vrut să spună materie prin acel altceva. Putem vedea suficient din ceea ce avem pentru a vedea că pur și simplu nu contează.19

Și pentru Dancy există un sfârșit.

Mi se pare prea pripită această concediere. Desigur, cauza de împământare nu este identică cu cauza materială, așa cum se găsește în Fizică. Cu toate acestea, există un motiv să credem că cauza de bază (unde termenul cheie este necesitate) este o noțiune mai generală aplicabilă oricărei științe demonstrative, în timp ce cauza materială este proprie numai contextelor hilomorfe, cum ar fi Fizica și Metafizică. Adică, în timp ce cauza materială poate fi mai mult sau mai puțin subsumată în cauza de împământare, inversul nu este adevărat, pentru că cauzele de împământare Sonie nu sunt cauze materiale, dar toate cauzele materiale sunt cauze de împământare. Motivul pentru aceasta ar fi că unele științe al căror subiect este nehilomorf nu ar avea o cauză materială propriu-zisă, totuși ar avea o cauză fundamentală. Cauza de bază ar fi aplicabilă, să zicem, matematicii! demonstrații, în timp ce o cauză materială nu. De când APo. cuprinde pe toate
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demonstrație științifică în sfera sa, Aristotel nu a putut folosi această cauză materială ca reprezentativă, deoarece se aplică numai acelor științe care au ca subiect entități hilomorfe. Prin urmare, cauza de bază ar putea servi scopului de a se concentra asupra „necesității” ca fiind noțiunea importantă, iar în Fizică, cauza materială ar face datoria ca surogat pentru cauza de bază, deoarece probabil tot ceea ce este legat de „necesitatea” ca cauză poate fi legată de problema unui lucru.

Mai există motive să credem că legătura dintre cauza materială și necesitate este fundamentală pentru raționamentul lui Aristotel. Pentru a vedea acest lucru, totuși, trebuie să ne punem în minte noțiunea de implicare logică care ar părea sugerată de Ross și alții, concentrându-ne pe un tip mai limitat de necesitate pe care Aristotel o aduce în discuție în diferite lucrări științifice. De exemplu, în De Part. Un. A. 1 Aristotel explică modul în care presocraticii încercau să găsească cauza materială:

presupunând că materialul de bază avea, prin necesitate, o anumită natură (τής ύποκειμένης ύλης τοιάνδε τινά φύσνν έχούσης έξ ανάγκης): de exemplu, că natura focului era fierbinte și lumina; de Pământ, rece și grea. (640b8-10)

După cum explică mai departe, astfel de cauze nu sunt suficiente [οϋ γάρ ικανόν] (Ь23), așa cum credeau unii presocratici, dar Aristotel cu greu neagă că au o anumită relevanță cauzală. Acest tip de necesitate, spune Aristotel, este o necesitate condițională (639b25 sq.), identificată în mod explicit cu cauza materială:

Dacă o casă, sau orice alt Sfârșit, urmează să fie realizat, este necesar ca un astfel de material să fie disponibil; un lucru trebuie mai întâi format și pus în mișcare, apoi altul; și tot așa mai departe în același mod până la Sfârșit, care este Cauza Finală, de dragul căreia fiecare dintre acele lucruri este format și de dragul căruia există.

Rămâne întrebarea: este această necesitate condițională, a cărei cauză materială este un simplu exemplu, identică cu acea cauză fundamentată din APo? Bl 1? Răspunsul meu este că este, spre deosebire de Dancy, dar acest lucru nu poate fi văzut atât de ușor decât dacă ne întoarcem de la geometria obscure și inutilă! exemplu și căutați iluminarea în schimb la exemplul mai simplu de lumină care strălucește printr-un felinar la 94b28—33:

lumina strălucește printr-un felinar (1) deoarece ceea ce constă din partide relativ mici trece în mod necesar prin pori mai mari decât acele particule - presupunând că lumina emite prin penetrare.

Ternii mijlocii servesc aici la conectarea minorului, A (ìlight-strălucitor), de major, C (strălucitor-prin-lanternă), prin „necesitatea” materiei prope. nes atât a luminii în sine, cât și (mai important) a felinarului. Mai exact, fotonii trebuie să fie suficient de mici pentru a pătrunde în porii sticlei. Un mod mai vechi de a pune argumentul: Dacă vrei ca lumina ta să strălucească, trebuie să faci
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felinarul tău dintr-un astfel de material care are pori mai mari decât fotonii. Cu alte cuvinte, necesitatea condițională, tocmai ceea ce soniei presocraticii stăruiau ca unică cauză și explicație.

Spre deosebire de Dancy, atunci, susțin că în timp ce APo. „cauza de bază” nu este identică cu cauza materială a Fizicii, cu toate acestea, ele sunt corelate în mod fundamental în modul descris. Dacă Aristotel vorbește despre necesitatea condițională în APo., acest lucru este cu siguranță rezonabil (dacă este puțin confuz), având în vedere că necesitatea condițională este o noțiune mai largă decât cauza materială mai familiară. În plus, ne ajută să înțelegem relațiile cauzale ale cauzei materiale ca fiind necesare, dar nu suficiente pentru a explica fenomenul în cauză. Poate, atunci, ar trebui să înțelegem limbajul pe care îl folosește Aristotel:

un antecedent care necessitâtes a conséquent (τό τίνων όντων ανάγκη τούτ είναι, 94a21-22)

ca nu are nimic de-a face cu implicarea logică, ci mai degrabă cu necesitatea condițională. La urma urmei, traducerea rândurilor de mai sus ar putea fi la fel de bine:

Necesitatea ca aceasta să existe, având în vedere că există anumite alte lucruri, care ar descrie necesitatea condițională, nu logica! implicare. Sugerez, deci, că întreaga afacere a încercării de a lega „cauza fundamentală” cu felul în care premisele unui silogism implică concluzia sa nu este altceva decât un hering roșu.

Deci, de ce a vorbit Aristotel în APo. Bl 1 de necesitate în loc de materie? Poate că putem rezuma dând următoarele motive: (a) Presocraticii se concentraseră pe necesitate, iar Aristotel dorea să încorporeze noțiunile lor în ale sale; (b) Necesitatea (condițional) este termenul mai larg, acoperind chiar și acele științe precum matematica care nu au corespondente utile bronzului și carnei proprii entităților hilomorfe; (c) Relația de cauzalitate exactă (necesitatea condiționată) este importantă pentru înțelegerea noastră a rolului ierarhic al cauzelor de evadare, punct de vedere suficient la De Part. Un. Al

Deși aceste sugestii sunt ipotetice, desigur, ele mi se par mai rezonabile decât tendința lui Dancy de a vedea cauza de bază ca fiind complet diferită de cauza materială. Deși Dancy ridică câteva chestiuni interesante în ceea ce privește încercările altora de a identifica cauzele materiale și de bază, nu s-a arătat că cele două nu pot fi legate în modul pe care l-am prezentat aici.

Argumentele împotriva acordării

Recent, Russell Dancy a prezentat un alt argument, care amintește de Jaeger20, care urmărește să arate că absența materiei din primele lucrări i-a permis lui Aristotel să folosească o anumită obiecție care nu ar fi posibilă în lucrările ulterioare în care noțiunea a materiei ar invalida tocmai această obiecție. Mai exact, unii dintre pitagoreeni au susținut că sufletul poate fi înțeles ca
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o acordare sau armonie, împotriva căreia atât Platon (Pfiuedo 86a sq.) cât și Aristotel au dat o serie de obiecții. Aristotel dă aceste obiecții în două locuri, unul dintre ele despre care se spune că este primitor, iar celălalt târziu. Dancy susține că, în versiunea anterioară, ipoteza că Aristotel nu a descoperit încă materia explică de ce Aristotel poate folosi o anumită obiecție care lipsește în mod evident din versiunea ulterioară în care noțiunea de materie ar fi incompatibilă cu acea obiecție . Desigur, acesta este un argument e silentio: Cât de mult putem pretinde că Aristotel nu a putut din faptul că nu a făcut-o? În consecință, Dancy se străduiește să convingă cititorul de motivele tăcerii lui Aristotel, și anume că el a descoperit materia și că această descoperire a făcut ca argumentul din lucrarea anterioară să fie incompatibil cu doctrinele din lucrările ulterioare. Sarcina mea va fi să arăt că aceste presupuse motive nu rezistă sub controlul dozatorului, chiar dacă au o plauzibilitate superficială inițială. Să trecem la argument.

În Eudemus, Aristotel dă două obiecții la acordarea lui Pitagora, care sunt rezumate (din Philoponus) ir Í )ancy după cum urmează:

(A) Neacordarea este contrară acordării; nu există contrar sufletului. (B) Sănătatea, puterea și frumusețea sunt în acord; elemente ale corpului, dar acestea nu sunt suflete.21

Dintre aceste două argumente, (B) va apărea și în varianta De Anima A.8, dar

odată ce Aristotel a adoptat noțiunea de materie și de aparatul ei însoțitor, obiecția (A) nu îi mai este disponibilă.22

Pe scurt, motivul este că în 01 Aristotel ar fi luat poziția potrivit căreia „nu există nici un contrariu cu sufletul”, dar în 02 nu ar fi putut.

Există mai multe, totuși. Dancy deduce din relatarea lui Philoponus că sufletul este considerat un είδος. Pentru a vedea totuși puterea deplină a premisei „nu contrar sufletului”, Dancy apelează la o altă relatare, cea a lui Damascius, pe care o dau aici:

129 Că Aristotel în Eudemus a obiectat după cum urmează: neacordarea este contrară acordării, în timp ce sufletului nimic [este] contrar (căci [este o] substanță), iar concluzia [este] elea-, Din nou, dacă neacordarea Elementele animalului [este] boală, acordarea trebuie să fie sănătate, dar nu suflet.

132. Al treilea [argument] împotriva Teoriei Acordării din De Anima este al doilea din Eudemus. (Westerink 1977, 209, nr. 383 și 385)

Fraza cheie de explicație aici este „pentru [; este o] substanță”, pe care Dancy o leagă cu o altă lucrare 01 în care se face același punct, denumit Categorii, în special acest pasaj:

De asemenea, aparține substanțelor că nu există nimic contrar acestora. Foi wha1 cot. Aș fi contrar substanței primare? De exemplu, pentru omul anume nu există nimic contrar, nici nu există nimic contrar omului sau animalului. (Cat. 5, 3b24—27)
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Aceasta, obiecția (A) din Eudemus poate fi redusă la:

sufletul nu are contrar pentru că este o substanţă.23

iar Aristotel nu ar fi putut folosi un astfel de argument în 02 deoarece, potrivit lui Dancy, odată ce Aristotel a descoperit materia, nu mai era adevărat să spunem că o forră (substanță) nu are contrariul, deoarece Fizica A.7 contrazice această afirmație.

Cum contrazice A.7 obiecția (A) și Cat. 5? Prin poziționând materia ca subiect (tertium quid) al contrariilor. În contexte de devenire absolută, de exemplu, există o materie-ca-subiect „generalizată” care ia unul dintre cele două contrarii: forra definitorie (ca stare pozitivă) sau privația (στερησις). Întrucât materia-ca-subiect poate presupune sufletul ca είδος, rezultând un compus hilomorf, sufletul-ca-εΐδος este cel care se opune privațiunii fără nume, pe care cineva s-ar putea cali, așa cum se pare că a făcut-o Philoponus, pur și simplu absența-sufletului. Prin urmare, având în vedere Phys. A.7, există acum un contrar sufletului, și anume lipsa de suflet, sau orice s-ar folosi pentru a caracteriza στερησις. Pentru Dancy, ideea este că Phys. A.7 materia-pentru-schimbare, care a introdus contrariile necesare tocmai menționate, a generat ipso facto un contrar formei (= substanță), iar în cazurile devenirii absolute acest contrariu a fost reprezentat de privație. Prin urmare, Aristotel la 02 nu numai că nu a folosit (A), dar nu ar fi putut să o facă, deoarece sufletul-as-είδος are acum un contrariu de care îi lipsea înainte.

Mi se pare foarte puțin probabil ca Aristotel, care cunoaște pe deplin privațiunile din Categorii, să nu fi putut face afirmația pe care o face în Meta. Δ.22:

Într-adevăr, există tot atâtea tipuri de privațiuni câte sunt cuvinte cu prefixe negative (10221B2-33)

și anume, a inventa o privare prin simpla negare (prin alfa-privativ, nu mai puțin) pozitivul, de exemplu, din „egal” derivăm „inegal”. Desigur, Aristotel trebuie să-i fie evident că, dacă bunătatea este absența vederii, atunci trebuie să existe o anumită privație corespunzătoare care să corespundă absenței sufletului, chiar dacă nu are nume. Din nou, dacă numărul este predicabil pentru un subiect, la fel ar fi și lipsa de nonnumăr sau absența numărului. În această interpretare, orice lucru nu ar avea privația corespunzătoare?

Trebuie să admitem, totuși, că dovezile prima facie pentru existența unei schimbări majore între Categorii și Fizică sunt impresionante, deși cu greu concludente. Pisică. 10.12b26 sq., de exemplu, face privarea destul de distinctă de oricare dintre celelalte opoziții, cum ar fi relativ, contrazice și contrar. Aristotel ar fi crezut că, din punct de vedere logic, era mai bine să facă din privațiuni o clasă separată de contrariile propriu-zise, ca să nu se întâlnească sofiști care să le exploateze asemănările. În orice caz, în lucrările științifice contrariile se reduc la privațiuni.24
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După cum se spune la Meto. eu 4·

Contrariozitatea primară este aceea dintre starea pozitivă și privare [έξις καί στέη-σίς] nu orice privare, totuși (căci „privația” are mai multe semnificații), ci cea care este completă. (1055a33—35)

Și mai riguros, în Meta. Γ.2 el merge mai departe în reducerea sa:

Din nou, în lista contrariilor, una dintre cele două coloane este privativă, iar toate contrariile sunt reductibile la ființă și neființă și la unitate și pluralitate, așa cum, de exemplu, odihna aparține unității și mișcarea către pluralitate. Și aproape toți gânditorii sunt de acord că ființa și substanța sunt compuse din contrarii; cel puţin toate numesc contrariile ca primele lor principii. ... Este evident atunci și din aceste considerații că aparține unei științe să examineze ființa ca ființă. Căci toate lucrurile sunt fie contrarii, fie compuse din contrarii, iar unitatea și pluralitatea sunt punctele de plecare ale tuturor contrariilor. ( 1004b27-1 OO5a5)

Prin urmare, nu poate exista nicio îndoială că lucrările științifice tind să confieze ceea ce lucrările logice au păstrat distinct: privarea de contrariu.25

Care sunt implicațiile pentru suflet? În fizică, concornul este cu o materie care rămâne în mod constant ceea ce este pe parcursul unei schimbări de la una contrară la alta. Acum, dacă privim corpul ca materie, situată între formă (soûl) și privație (absența sufletului), iar devenirea absolută (generație) trebuie să procedeze în acest fel de la privație la posesie, ceea ce ar trebui să obținem este o analiză a generației similară cu cea a casei. De exemplu, în producția unei case, cărămizile, scândurile și pietrele sunt materia și veniturile viitoare din absența-utilizare care conține matcr, pe de o parte, la materia- conţinând-forma-de-casă. Între timp, cărămizile, scândurile și piatra rămân o constantă de-a lungul generației: înainte stăteau pe șantier, acum se găsesc într-un stat organizat. Deci, chiar dacă privarea este fără nume, procesul de generare are un anumit sens așa cum este interpretat în acest fel.

Este mult mai dificil, însă, în natură! generație, dacă luăm sufletul ca stare pozitivă și absența sufletului ca privație. În primul rând, am putea încerca să luăm „sufletul” în general, ca orice suflet. În acest caz, unde găsim corpul care posedă privarea-de-suflet? Dacă ființa vie este έμψυχος, contrariul trebuie să fie άψυχος, deși, după cum arată Indexul lui Boritz, cazurile din urmă nu se referă la o etapă preliminară a nașterii ființelor vii, ci mai degrabă la astfel de corpuri precum prin însăși natura lor, sunt lipsiți de suflete, adică de obiecte cu adevărat neînsuflețite, cum ar fi cele patru elemente și, spun minerais, de aramă, aur. Unde, atunci, să găsim acest άψυχος în procesul de generare? Nu se poate! fie catamenia, deoarece acel material trebuie să fie viu, și henee deja έμψυχος. Nici nu poate fi σπέρμα, din motive similare.

Dacă ar fi să ne întoarcem la elementele înseși, care, desigur, sunt lipsite de suflet, atunci selectându-le ca materie-ca-subiect noi, în momentul de față
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din nefericire pierdem continuitatea materiei, căci nu spunem că este aer-foc-pământ-apă care odată lipsea, dar acum posedă un suflet, ci mai degrabă spunem că corpul este cel care posedă sufletul. Singurul tip de corp care ar putea fi comparabil cu cel care posedă sufletul este corpul unui cadavru. Dar, cu siguranță, trebuie să fie considerat strâns să spunem că generația trece de la cadavrul la cel viu.26 Deci, rezultatul este că, dacă luăm „suflet” în general și putem identifica noțiunea de άψυχος, totuși, astfel de o noțiune va fi inutilă în explicarea modului în care apare έμψυχος, cel puțin pe linia producției casei, pentru că fie pierdem identitatea materiei pentru schimbare cu totul, fie dacă îi păstrăm identitatea ne întâlnim. absurdul caracterizării devenirii vieţuitoarelor din cadavre.

Să presupunem că luăm „sufletul” ca un suflet anume, să spunem „sufletul lui Socrate”. În acest caz, putem da un anumit sens doctrinei lui Aristotel, căci dacă luăm catamcnia drept problemă, putem vedea că, deși poate fi ea însăși έμψυχος cu sufletul mamei, totuși ar lipsi (înainte de concepție) sufletul lui Socrate. , și așa ar fi mai degrabă ca cărămizile, scândurile și pietrele menționate mai sus. Catamenia mamei, deci, înainte de concepție, posedă privarea sufletului urmașului, în timp ce după concepție embrionul va poseda, desigur, acel suflet. În orice caz, Aristotel nu a putut – și nu face – să caracterizeze catamenia ca fiind άψυχος, neînsuflețit, pentru că asta ar implica că catamenia nu era în viață. Ar trebui pur și simplu să caracterizăm catamenia prin circumlocuție ca fiind corpul-căreia-i lipsește sufletul-Socrate.

Contrarioritatea directă dintre άψυχος și έμψυχος, în timp ce poate figura în contexte în care Aristotel clasifică entitățile după διαίρεσις27 pare să nu aibă nici un folos în contextul (Fizica A) în care se presupune că astfel de contrarii/privațiuni sunt atât de proeminente. . Ființele vii trebuie să fie din alte ființe vii și, deși tot ceea ce devine și dispare este compus din elementele lipsite de viață, cu greu poate fi acest fapt trivial care face necesar (sau posibil) ca Aristotel să revizuiască doctrina contrariilor și privațiunilor tocmai pentru ca el să se potrivească tuturor modurilor de a-și deveni sub schema Fizicii A.7. Pur și simplu nu pare să existe un analog clar în cazul sufletului cu exemplele mai familiare ale lui Aristotel de un corp care devine sănătos din cauza faptului că a fost ili, sau chiar cu cărămizile, scândurile și pietrele care devin o casă din starea lor inițială de a avea. lipsit de forma casei. Dihotomia simplă a lui έμψυχος vs. άψυχος se rupe, în cazul generației, și odată cu ea și dihotomia presupusă directă dintre suflet și absența sufletului.

Un alt mod de a-l privi este să luăm în considerare vederea (οψις), pe care Aristotel însuși o folosește ca analog cu sufletul în De An. B 1:

Să presupunem că ochiul ar fi un animal — vederea ar fi fost sufletul lui, căci vederea este substanța sau esența ochiului care corespunde formulei, ochiul fiind doar materia de a vedea; când a vedea [οψις] este îndepărtat, ochiul nu mai este un ochi, cu excepția numelui — nu este mai mult un ochi real decât ochiul unei statui sau al unei figuri pictate. (410b18-23)
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Privarea de vedere este, desigur, orbire. Vederea și orbirea sunt legate de Categoriile ca έξις și στερησις exemplare ale lui Aristotel. În consecință, absența sufletului ar corespunde orbirii în ochi. Ca și în ireversibilitatea vieții și a morții, tot așa, într-o oarecare măsură, Aristotel susține că se poate trece de la vedere la orbire, dar nu se poate recupera vederea din starea de bine. Chiar și așa, la embrion ochii sunt „orbi” în sensul că nu sunt încă capabili să vadă.

În Meta. Δ. 10 Aristotel dă o serie de sensuri (sau poate doar aplicații) ale contrariului, inclusiv posesiuni și privațiuni (1018a35), pe care le distingea de contrarii la Cat. 10,12b26mp. La suprafață, este dificil pentru cineva să discrimineze modul în care contrarietatea dintre sănătate și boală diferă de opoziția dintre vedere (pozitiv) și bhndness (privație). Și totuși, există o diferență, desigur: sănătatea este ceva care se manifestă ca un fel de atribut al unui subiect, dar și contrariul ei, ca de exemplu, atunci când cineva are o boală însoțită de diferite simptome perceptibile (leziuni ale pielii , tuse, vărsături, slăbiciune, scrofulă etc.). Nu există nicio îndoială că o boală are o anumită influență tangibilă asupra realității, la fel ca sănătatea. În acest fel, contrariile pot fi înțelese ca, să zicem, alb și negru, cele două polare opuse din spectrul vizual al luminii și al culorii. În discursul obișnuit, o persoană se va gândi la alb și negru ca la două culori contrare, adică contrarii care există mai mult sau mai puțin la același nivel.

Privatiunile, pe de altă parte, nu există deloc, așa cum ne spune Aristotel la Fizica A.9:

Acum ne distingem! materia și privația, și susțin că una dintre acestea, și anume materia, este nu-ființa numai în virtutea unui atribut pe care îl are, în timp ce privația [sc., atributul pe care tocmai l-a menționat Aristotel] în propria sa natură este neființa. ; și că materia este aproape, într-un sens, este substanță, în timp ce privarea în niciun sens nu este. ( 192a2-5)

Se pare că există o diferență între o absență pură, așa cum ar fi, și o contrară (cel puțin în aplicarea ei normală). Din două culori am putea spune: „Aceasta este neagră, cealaltă este albă” sau, mai precis, „Văd alb aici și negru acolo”. Din nou, am putea spune în mod rezonabil: „Văd boală aici, sănătate acolo”, fără nicio confuzie, deoarece aceste contrarii ni se prezintă ca fiind pe același spectru. În cazul rudelor, care admit contrarii, Aristotel compară virtutea cu viciul său contrar, acesta din urmă nu este o simplă absență, ci mai degrabă prezența acțiunii rele; de asemenea, cunoașterea este comparată cu ignoranța, aceasta din urmă nu este din nou o simplă absență de cunoaștere, ci mai degrabă o cunoaștere falsă.28 Când ne întoarcem, totuși, la privațiuni, nu este cazul, așa cum nu este cazul să spunem că ființa și neființa se află pe același spectru: căci cu siguranță ființa cuprinde un întreg spectru în totalitate, în timp ce neființa este complet în afara acestui spectru (într-adevăr, în afara oricărui spectru cu totul). Dacă un vânzător de mașini ne-a oferit să alegem între o mașină neagră și o mașină albă, nu ar trebui să considerăm asta deloc problematic, dar dacă ne-a oferit să alegem între o mașină colorată (nu contează ce culoare) și una incoloră (adică, invizibil) mașină am bănui că ar fi un truc, așa cum într-adevăr ar trebui să fie. Deci, dacă neacordare
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este contrariul acordării, este ușor de observat că perechea este legată ca contrarii, nu ca formă și privație: există un spectru între acordare și non-acordare, admițând cel mai mare și cel mai mic. Din acest motiv, relația este disanalog cu perechea formă/privație pe care Aristotel o introduce în Fizică. Неге este modul în care Aristotel însuși caracterizează relația de contrarietate dintre acordare (armonie) și neacordare (disarmonie):

Opusul acordării corpului este lipsa de acordare a corpului; iar lipsa de acordare a corpului este boală, slăbiciune și urățenie. . . . Acum, dacă lipsa de acordare este boală, slăbiciune și ugieness, atunci acordarea este sănătate, putere și frumusețe; dar sufletul nu este niciunul dintre acestea – adică nici sănătate, nici putere, nici frumusețe; căci până şi Tersite, cel mai urât dintre oameni, avea un soni.29

În mod clar, Aristotel consideră aici relația dintre acordare și non-ajustare ca fiind cea de adevărată contrarietate în sensul Categorii și nu trebuie confundată cu relația mai strictă de formă/privație.

Pentru a încheia, deci, constat că afirmația lui Dancy că Fizica A.7 și introducerea materiei trebuie să însemne sfârșitul Cat. 5 interzicerea contrariilor substanțelor nu urmează: Dancy nu se concentrează pe sensul precis de „contrar” așa cum este prevăzut în Categorii. Cu siguranță, atunci când Aristotel a dezmințit că substanțele au contrarii, el trebuie să fi avut în minte un obiect definit care ar fi cumva opus, de exemplu, lui Socrate, într-un mod analog în care boala este opusă sănătății, poate un fel de anti-Socrate. Astfel, avem trei elemente aici: (a) Socrate, (b) anti-Socrate (contra) și (c) absența lui Socrate (privație). Când Aristotel nega existența lui (b) și tăce cu privire la (c), îl putem înțelege suficient de bine pentru a nega existența contrariilor substanțelor; când Aristotel susține că (c) este un contrar (a), este o utilizare neobișnuită și rar întâlnită a „contrar” și, în orice caz, cele două utilizări ale lui „contrar” în Cat. 5 și Fizica A.7 sunt suficient de echivoce încât nu trebuie să luăm lattea: ca negând ceea ce afirmă primul.

În același mod, Aristotel se îndreaptă către contrariile cantității. Când spune că cuantificațiile discrete, numărul zece de exemplu, nu au „contrari”, el are în vedere un număr care este la fel de opus zece pe cât este negru cu alb. Un astfel de număr nu există, desigur. În acest sens destul de restrâns de „contrar” ar trebui să înțelegem dictonul lui Cat. 5-6, și nu în sensul mai larg în care un contrariu poate fi extins în linii mari pentru a include privațiuni, căci chiar și numărul zece are privativa corespunzătoare: absența lui zece; Socrate are privatul său corespunzător: absența lui Socrate. În timp ce un medic poate trata o boală, iar un muncitor poate vopsi casa în negru, nimeni nu poate socoti absența a zece și nici nu poate lua absența lui Socrate la prânz.

A spune, deci, că soni are un contrariu până la vremea Fizicii A.7, în sensul unei privațiuni (absența sufletului) este poate corect din punct de vedere tehnic, dar deloc amenințător pentru Pisică. 5-6 dictum care interzice contrariile substanțelor/cantităților,
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căci în contextul Categorii, sensul de contrariu este îngust, în timp ce în J rysics este destul de larg; în orice caz simţurile sunt diferite. Mai mult decât atât, este destul de evident că Aristotel ține stili de Categorii chiar și în Fizică, pentru că el spune la A.6:

susţinem că o substanţă nu este contrară altei substanţe. ( 189a33)

care face uz de cat mai îngust. 5-6 sensul contrar}0 Deoarece Aristotel însuși obișnuiește să aibă sensuri mai stricte sau mai libere ale aproape oricărui termen tehnic, cum ar fi asemănarea, contrariul, ființa, privația, anterior și altele asemenea, nu văd niciun motiv pentru care cineva nu poate înțelege pur și simplu ambiguitatea destul de simplă a contrariului care ar rezolva discrepanța pe care Philoponus și Dancy au sugerat-o aici.

Așadar, susțin că Dancy nu a arătat nici măcar plauzibilitatea, cu atât mai puțin concludenția, a tezei sale conform căreia omiterea de către Aristotel a oricărei mențiuni a materiei în Organon constituie dovada că Aristotel nu trebuie să fi descoperit încă noțiunea și că atunci când a avut descoperit-o, totul s-ar fi schimbat în ceea ce privește convingerile lui metafizice. Motivele lui Dancy nu sunt convingătoare.

Cele două sisteme ale lui Daniel Graham

Un comentator recent care a găsit teza lui Dancy despre descoperirea târzie a materiei destul de convingătoare este Daniel Graham, care a descoperit în mod independent omisiunea curioasă a „materiei” din lucrările Organon și a ajuns la concluzii similare. Graham accentuează discrepanța dintre O1 și 02 din cele două sisteme ale lui Ans-totle ca două sisteme metafizice (Sj și S2j care sunt sisteme kuhniene incomensurabile. Pentru scopurile mele, ceea ce găsesc util în cartea lui Graham în special este că multe dintre ipotezele de dezvoltare sunt aduse). în loc să rămân în fundal, ca în atâtea alte interpretări ale dezvoltării. Acolo unde opiniile lui Graham coincid cu alți mentaliști ai dezvoltării, cum ar fi Owen, Dancy, Irwin și așa mai departe, voi încerca să evit să intru în orice detaliu. Chiar și așa, în măsura în care Graham încearcă să ofere o relatare complet sistematizată a evoluției lui Aristotel, va fi bine să ofer un fel de imagine de ansamblu asupra tezei sale. Pentru moment, totuși, voi încerca să-mi evidențiez strategia) în atacarea lui Graham. in acest capitol.

De exemplu, pentru a susține că Sj-ul său este un Sistem metafizic rival cu S2, h° trebuie să stabilească, cu unele încercări de rigoare, premisa (de obicei lăsată ca o presupunere) că de fapt Categoriile 5 (sau chiar întregul Organon) este o metafizică. Fără această premisă, Graham nu ar putea spera niciodată să argumenteze pentru ipoteza sa incomensurabilității (IH), în care se spune că sistemul metafizic S¡ este Kuhniar incomensurabil cu sistemul metafizic S2. Există o veche vorbă care arată că oamenii nu și-ar fi pus niciodată la îndoială credința în Gcd dacă rati(B|listele nu ar fi încercat să dovedească existența Lui prin rațiune. În același timp, s-ar putea înțelege că nu ar fi pus niciodată la îndoială presupunerea că Categoriile era o metafizică până când cineva a încercat să o demonstreze.Argumentele pe care le invocă Graham
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În numele lui S[ s fiind un metafizic se va dovedi a fi, unul și toți, șchiop și ineficient, în mare parte bazat pe raționamente greșite. Problema dacă S¡ este sau nu o metafizică este atât de importantă nu numai pentru teza lui Graham, ci și pentru a mea, încât voi lua în considerare pe larg argumentele sale pro în acest capitol, în timp ce propriul meu răspuns contra va cuprinde aproape toate capitolele patru și cinci ale acestei cărți.

Voi prezenta mai întâi o privire de ansamblu asupra lui Graham, concentrându-mă pe problemele care sunt relevante pentru critica mea. În continuare mă voi uita la argumentele lui Graham cu privire la motivul pentru care S¡ ar trebui privit ca o metafizică. În cele din urmă, voi explora noțiunea de incomensurabilitate kuhniană și în ce măsură se aplică sau nu la Aristotel.

Ipoteza de incompatibilitate a lui Craham (IH)

Pe scurt, Graham susține că cărțile Organon și non-Organon conțin două sisteme metafizice incompatibile, S¡ și S2, primul reflectând o „metafizică” anterioară, iar cel de-al doilea filozofia matură și finală. Cele două sisteme sunt paradigme reciproc incompatibile (în sensul kuhnian) și nu pot fi reconciliate, deoarece ontologiile pe care fiecare le reflectă sau le prezintă (fiecare considerată a fi metafizică) sunt la fel de incompatibile ca, să zicem, paradigmele heliocentrică și geocentrică. în astronomie.

Una dintre premisele argumentului lui Graham este afirmația sa conform căreia ontologia Organonului este intenționată de Aristotel să fie semnificativă din punct de vedere metafizic, chiar echivalând cu o metafizică cu drepturi depline, pe care Graham calis Sj. Mulți comentatori antici au crezut că lucrările logice nu ar putea fi considerate ca fiind semnificative din punct de vedere metafizic în acest fel, în timp ce Graham, dimpotrivă, argumentând împotriva acestor comentatori (susținătorii „Ipotezei Organon”, [OH] așa cum o spune el), spune și-a prezentat punctul de vedere conform căruia Sj este un sistem metafizic care trebuie considerat ca un rival timpuriu al ontologiei care se găsește doar în scrierile post-Organon, pe care le calis S2.

Al patrulea capitol al meu, cred, va sprijini mult afirmația acelor comentatori menționați (OH). Acolo argumentez astfel: S] nu trebuie considerat ca o metafizică rivală cu S2, pentru că „ontologia” implicită în Organon este pur și simplu ontologia adecvată domeniului discursului obișnuit, adică domeniul care include entitățile obișnuite care caracteristică în raționamentele dialectice, împreună cu atributele, definițiile, proprietățile și așa mai departe, dar în cea mai mare parte excluzând astfel de entități controversate precum atomii democrați, neuniformitățile anaxagoreene, formele platonice sau entitățile hilomorfe, cu excepția cazului în care se menționează acestea. lucrurile sunt inevitabile într-o anumită aporie, sau poate că implicarea lor ca obiecte de atac este potrivită dialecticii. Mai important, susțin că comentatorii antici l-au înțeles corect pe Cat. 5 ca semantic, nu metafizic. Dacă interpretarea mea a Cat. 5 este corectă, premisa inițială a lui Graham se prăbușește, pentru că nu există niciun motiv să privim Cat. 5 și Metaphysics ZH ca fiind contradictorie (și, prin urmare, a fortiori nu Kuhnian-incomensurable) cu privire la problema ουσία primară, dacă Aristotel în prima lucrare nu face o declarație metafizică ex cathedra (de exemplu, că Socrate este o ουσία primară în sensul metafizic). Dar aceasta este o problemă dificilă și necesită un capitol sau două de prezentare.
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Între timp, haideți să schițăm modul în care Graham înțelege Sj ca pe o metafizică. În primul rând, atunci, în S[ entitățile sunt atomice, entități întregi neanalizate în părțile lor constitutive. Socrate, ca individ, este ούσία primară, iar specia constituie o substanță secundară. În S2, pe de altă parte, aceste entități atomice sunt analizate hilomorf în materia și forma lor, unde Socrate, compusul, este o ούσία secundară, în timp ce „forma” (în opinia lui Graham, este specia, de exemplu, „omul”. ”) este ούσία primară.

În al doilea rând, structura ontologiei lui Sj este guvernată de structura limbajului, în timp ce în S2 ontologia este independentă de limbaj. Adică, având în vedere relația „a spus despre” dintre subiect și predicat („Omul se spune despre Socrate”, de exemplu), rolul principal al lui Socrate ca subiect al unei propoziții sugerează și rolul său ca subiect (substanță) în realitate. După cum spune Graham, despre Sy

Care este modelul lumii lui Aristotel? Cred că răspunsul trebuie să fie: limbaj. Am văzut că ceea ce caracterizează formal substanța primară este subiectivitatea. A fi pe deplin real înseamnă a fi un subiect absolut. În al doilea rând, a fi real înseamnă a fi un predicat al unui subiect.32

În S2, pe de altă parte, odată cu introducerea materiei, mișcării/schimbării și altele asemenea, structura limbajului nu mai determină structura ființei:

Analiza metafizică nu luminează predicțiile limbajului obișnuit și nici nu decurge dintr-un model lingvistic al realității. Mai degrabă este produsul unei analize metafizice ale cărei motive sunt străine limbajului?3

În al treilea rând, „viziunea despre lume” a lui Sj este statică, în timp ce cea a lui S2 este dinamică. Astfel, susține Graham, deși noțiunile de actualitate și potențial apar în Organon, totuși ele nu își asumă rolurile dinamice complete așa cum o fac în S2.

Metafizica din spatele sistemului S¡

Graham depune mult efort pentru a dezvălui metafizica de bază presupusă de lucrările lui Organon. El este deosebit de interesat de rolul analizei posterioare, în măsura în care este capabil să ofere ceea ce Graham numește „logica științei”, care presupune nu numai o ontologie, ci și o ontologie care s-a întemeiat pe realitatea însăși:

Din dovezi reiese că am văzut că, deși o mare parte din S] ar fi putut fi construită ca o logică neutră din punct de vedere teorie a științei, Aristotel nu a conceput-o în acest fel. El a văzut teoriile lui Organon ca pe un sistem care a fost capabil să ofere o fundație a științei, deoarece încorpora o adevărată metafizică?4

Presupunerea aici este că Aristotel nu ar fi putut să spună atât de multe despre structura științei, despre cauzalitate, despre relația precisă dintre diferitele entități, natura inferențială a premiselor la concluzii și așa mai departe, fără a implica în același timp o bază subiacentă . metafizic:
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Întrucât ştiinţele constau în aplicarea în contexte specifice a principiilor metafizice. ele sunt în ultimă analiză vehiculul unei interpretări metafizice a lumii. Desigur, științele își vor determina propria interpretare specifică a fenomenelor din domeniul lor. Cu toate acestea, va fi predeterminat de metafizica lui Aristotel că științele se vor ocupa de relațiile dintre universi și că relațiile posibile vor fi în număr finit. . . . Metoda demonstrației științifice pe care o susține Aristotel este indisolubil legată de intuițiile sale metafizice și, în consecință, o viziune metafizică asupra lumii este prezentă în S^35.

În virine, deci, a posteriorului Analytics, unde demonstrația științifică este descrisă în detaliu, Graham susține că trebuie să existe o „metafizică” subiacentă corespunzătoare Sp.

El a văzut teoriile lui Organon ca pe un sistem care a fost capabil să ofere o bază pentru știință, deoarece încorpora o adevărată metafizică. Era la latitudinea fiecărei științe să-și caracterizeze subiectul, dar garanția pentru știință în ansamblu era una metafizică. Deși fiecare știință are un domeniu delimitat de dovezi, științele în comun cuprind toate fenomenele, cel puțin din lumea fizică. Întrucât științele constau în aplicarea în contexte specifice a principiilor metafizice, ele sunt în ultimă analiză vehiculul unei interpretări metafizice a lumii.36

Punând totul cap la cap, găsim afirmația lui Graham că aceste tratate Organon presupun o metafizică subiacentă care să se bazeze pe noțiuni lingvistice și logice (subiect-predicat, universal-particular, premisă-concluzie etc.) împreună cu referințele lor în „real” lume. Aristotel își citește ontologia (de altfel una fondaționalistă) din aceste noțiuni logico-lingvistice în felul în care poate ar fi putut să facă Wittgenstein. Deci, ce poate fi mai clar de atât? Ce poate fi mai greșit decât această interpretare a lui Graham?

În primul rând, să subliniem pur și simplu că una este să faci știință și cu totul alta să vorbim despre știință. Pentru Aristotel, discursul metaștiințific este condus într-un mod dialectic (λογικώς), adică într-un mod abstract în care nu există niciun angajament față de entități sau principii găsite în cadrul mai multor științe înseși. , la metadiscuții pentru că evită întrebările cerșitoare. În acest fel, Aristotel poate discuta în mod abstract (Le., λογικώς) ce este cercetarea științifică, ce este demonstrația științifică, cum se deosebesc ambele de alte tipuri de anchete/dovezi și așadar forili, fără a presupune neapărat vreuna (încă ) daims nefondate despre, să zicem, Democritea!! atomismul, reîncarnarea pitagoiană sau infinitul anaximandrian. Chiar și a da prejudicii despre modul în care cineva trebuie să aranjeze cauzele și efectele într-o dovadă științifică este preștiințific sau metaștiințific, deoarece astfel de reglementări abstracte nu se angajează ele însele în rezolvarea problemelor din știință.

De exemplu, folosind un astfel de discurs metamatematic în modul abstract, Aristotel ar putea descrie o serie de lucruri despre realizarea unei matematici adecvate, cum ar fi cum să-și întemeieze teoremele în axiome și postulate, cum să eviți folosirea materialului nedovedit în demonstrații și curând. Nimic din toate acestea, însă, nu ar fi
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fi, în viziunea lui Aristotel, o parte a științei matematicii în sine, ci mai degrabă ceea ce este presupuse! de cei care și-ar dori să se angajeze în matematică! dovada sau ancheta. Pe de altă parte, dacă Aristotel ar supune principiile matematicii unei cercetări metafizice, să zicem, cercetând numărul, unitatea și pluralitatea, sau liniile, planurile, solidele dacă ele există și, dacă da, ce ontologică! statutul pe care îl au, o astfel de investigație nu ar fi, de asemenea, parte din preocupările matematicianului; mai degrabă, ar fi în sfera de aplicare a metafizicianului, iar ancheta ar fi condusă în știința metafizicii (ca în Cărțile IMN), nu în știința matematicii. Prin urmare, ar trebui să distingem cu atenție cel puțin trei tipuri de discurs relevante pentru matematică:

(1) 	Rezumat (λογικώς), preștiințific (APo.)

(2) 	Mathematica! (de exemplu, Euclid)

(?) Metafizica matematicii (Meta. IMN)

Graham confiâtes ( 1 ) și (3), de parcă amândoi ar fi făcut un fel de metafizică, doar în perioade diferite din viața lui Aristotel; în realitate, ele sunt pur și simplu întreprinderi diferite cu totul.

Totuși, Λ mai flagrant non sequitur este concluzia lui Graham din faptul că Organonul implică o ontologie pe care trebuie să o conțină ipso facto! şi o metafizică. Acum, Graham recunoaște că ontologia nu trebuie neapărat echivalată cu o ontologie „absolută”, adică o metafizică, în adevăratul sens:

putem spune că orice teorie are o ontologie proprie. Aceasta nu înseamnă că ontologia teoriei este o ontologie în sens absolut, adică o relatare a realităților ultime ale universului.37

Chiar și așa, el insistă în mod repetat că Organonul este de fapt o metafizică:

Totuși, studiul nostru despre Sj indică faptul că ontologia Categoriilor este o ontologie în sens absolut.38

Și din nou:

Categoriile expună o teorie care este pe atât de metafizică, pe atât de logică în natură.39

Nu există nicio îndoială că Graham crede că toate semnele indică o „metafizică” care stă la baza Organonului. Dovezile pentru această premisă sunt totuși subțiri.

Întregul argument al lui Graham pentru că S fs este o metafizică autentică nu se bazează pe nimic mai mult decât pe prezentarea lui Sj. Cu meticulozitate, el repetă noțiunile familiare din Categorii și Interpretări precum felurile de ființă, subiecte și predicate, legăturile „spus de și „inhérence”, primar și secundar.
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substanțe, predicții accidentale și esențiale și așa mai departe. Mai mult, există relatarea Prior Analytics a silogismelor, care, susține Graham, sunt izomorfe pentru lume, relatarea Postterior Analytics despre cauzalitate, demonstrație și altele asemenea.40 AII aceasta este desigur familiară studenților de la Organon.

Pasul crucial, totuși, este evident prin absența sa, și anume, pasul care leagă această descriere cu afirmația că ceea ce este descris trebuie să fie o metafizică. Graham oferă un model wittgensteinian al metafizicii derivate din limbaj, dar Aristotel nu este Wittgenstein. Comentatorii antici au afirmat aproape unanimi că vorbirea lui Aristotel despre universais, particularități, subiecte, predicate și altele asemenea nu era altceva decât semantică, deloc metafizică. Graham, totuși, bazându-se pe lunga tradiție pe care am avut-o în a presupune că Categoriile (în special capitolul cinci) propun o metafizică, doar papagalii conexiunea metafizică fără nicio dovadă mai substanțială decât simplul fapt că Aristotel vorbește despre „ființe” și „genuri”. de ființe” și alte noțiuni grele „metafizice”. Premisa că Sj este o metafizică autentică este atât de crucială pentru cartea lui Graham, încât sarcina probei este cu atât mai oneroasă decât ar fi dacă aceasta ar fi o premisă incidentală. În viziunea mv, Graham nu reușește să îndeplinească sarcina probei și, din punctul meu de vedere, această omisiune face ca TST-ul său (Teoria celor două sisteme) să dispară cu totul.

Afirmând că S¡ echivalează cu o metafizică aprofundată, Graham respinge una dintre cele trei ipoteze principale cu privire la relația dintre lucrările Organon și non-Organon: „Ipoteza Organon” (OH):

Ipoteza OH, citându-l pe Alexandru din Afrodisia: Metoda logicii ocupă locul unui instrument [οργανον] în filozofie: orice se urmărește în logică este urmărit în măsura în care este util pentru filosofie. (în Top. 74.29-31)41

Deși poate fi adevărat că datorăm acest punct de vedere mai mult comentatorilor antici decât oricărui lucru explicit în textul aristotelic și, prin urmare, OH „merită aceeași analiză critică ca și alte interpretări postume ale lui Aristotel”, cu toate acestea, motivele convingătoare pe care Graham le invocă pentru respingerea OH sunt orice altceva decât compeHing.42 Să ne uităm la argumentul său:

Problema principală cu OH este că delimitează teoria lui Sj de domeniul logicii.43

Acest lucru nu este atât de solicitant pe cât ar putea părea la început. Graham continuă:

Problemele apar imediat pentru OH, atunci când încercăm să facem mai mult decât să-i facem o simplă declarație. Căci OH implică un program de interpretare sau reinterpretare a tuturor afirmațiilor lui Sj astfel încât să nu implice niciun angajament ontologic [italicele mele j.44

și se referă la un articol din 1948 al lui David Sachs în care autorul:

a susținut că atât substanțele primare, cât și cele secundare ale lui Sj sunt termeni logici care presupun că nu există entități extralogice.
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Graham respinge astfel de încercări de a desfășura programul lui OH în acest fel ca fiind „imediat problematice” și nu aș putea fi de acord mai mult cu privire la acest aspect.45 Într-adevăr, nu mai are sens să spun că Categorii presupun că nu entități extralogice decât spune că Introducerea în logică a lui Irving Copi nu presupune entități extralogice.

Pe de altă parte, Graham, lucrând cu o dihotomie falsă, nu numai că presupune că respingerea concepției extremiste conform căreia termenii logici nu trebuie să presupună entități extralogice implică concluzia că o logică, prin simpla referire la entități extralogice, trebuie să implice o ontologie, iar acea ontologie trebuie să fie o metafizică.

Există mai multe moduri de a răspunde mișcării lui Graham. Primul este de a reține cuvântul ontologie ca un termen care poate sau nu înseamnă „ontologie absolută”, adică ontologie metafizică. Acest lucru este rezonabil, presupun, și este ceea ce Graham pare să facă atunci când sugerează (numai pentru a respinge imediat) posibilitatea ca ontologia Organon să nu fie o ontologie metafizică. În cele din urmă, totuși, aceasta nu este abordarea pe care aș dori să o adopt, în mare parte pentru că însuși cuvântul ontologie a ajuns să însemne în propria noastră tradiție din secolul al XX-lea fie metafizică în ansamblu, fie măcar un fragment de metafizică. În consecință, aș dori să trec pe dosar ca spunând că Organonul nu este „ontologică!” dacă prin „ontologică!” vrem să spunem „metafizic”. Comentatorii antici au luat aproximativ aceeași poziție, când au caracterizat Categoriile ca o lucrare semantică. Semantica, în lumea antică, ar fi implicat o teorie a semnificației; o teorie a semnificaţiei necesită introducerea unor semnificaţii extralogice. Toate acestea în domeniul semanticii, unde semantica este văzută a fi o parte ogică. Deoarece susțin problema pe larg în capitolele patru și cinci, este suficient să spun aici că Graham nu a stabilit premisa care este atât de crucială pentru TSH-ul său. Folosind o versiune imposibilă a OH în care se presupune că logica este oarecum lipsită de ontologie, Graham reacționează prea puternic, concluzând în mod greșit că prezența ontologiei (chiar și a ontologiei sistematice) implică în mod necesar o metafizică. Deoarece acesta este singurul său argument pentru respingerea lui OH, se poate spune doar că premisa sa crucială, că Sj este o metafizică concurentă cu S2, se bazează pe o petitio principii. Fără această premisă, restul programului lui Graham nu poate demara.

O ultimă obiecție la interpretarea lui Graham este utilizarea de către acesta a termenului „încărcat de teorie” teorie pentru a descrie ontologia cc Organon. Acesta este un mod subreptic de introducere ilegală în discuție a unui posibil sistem metafizic rival (S]) cu sistemul metafizic al metafizicii (S2). Pe ce temei, totuși, numim o astfel de ontologie „teorie”? Într-adevăr, pe ce temei am califica vreuna dintre lucrările lui Organon „teoretice”, fie în sensul lui Aristotel, fie în sensul nostru (dacă nu sunt identice!)? Sugerez că această denumire este în sine o denumire greșită: este o greșeală să pretindem că tratatele Organon sunt comparabile cu lucrările științifice teoretice ale lui Aristotel.

Când spunem că Aristotel are o teorie a schimbării/mișcării (Fizica), a Cerurilor (De Cáelo), a venirii-a-fii și a trecerii, suntem îndreptățiți la această viziune (re-
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indiferent de ceea ce spune Aristotel) pe motiv că aceste lucrări arată ca lucrări teoretice. De exemplu, toate conțin retrospective despre teorii rivale și de pionierat, împreună cu ceva dialectică! respingeri; toate conțin numeroase aporii care ghidează inchinii; și fiecare conține introduceri lungi cu privire la natura subiectului. Niciuna dintre lucrările Organon nu urmează acest tipar. Dimpotrivă, ele nu seamănă cu nimic mai mult cu instrucțiunile manuale, care, prin natura lor, ar evita însuși genul de considerații care i-ar face „teoretice”. Într-adevăr, Analiza Posterior a fost interpretată ca o prezentare didactică de către un număr de savanți.46 Categoriile în sine începe imediat prin definirea termenilor tehnici și descrierea categoriilor în ansamblu și apoi separat. Întregul discurs este descriptiv și didactic și nu este nici demonstrativ, nici curios.

Problema incomensurabilității

Dacă Graham respinge „Ipoteza Organon” (OH) pe motiv că ontologia găsită în Organon într-adevăr echivalează cu o metafizică autentică, el respinge cealaltă relatare unitară, pe care o numește „Ipoteza Extensiunii” (EH), pe motive suplimentare că cele două Sisteme sunt cel puțin incompatibile unul cu celălalt și (după cum va argumenta el în cele din urmă) incomensurabile, în sensul kuhnian. EH, explică Graham:

ia Sj și S, deoarece ambele se ocupă de același domeniu de dovezi,47 dar tratează Si ca o simplificare sau o aproximare preliminară a S2. Din această perspectivă, pot exista dezacorduri între cele două sisteme, dar acestea nu sunt în cele din urmă inconsecvențe grave.48

și:

Pe această interpretare S7 și S¡ au o relație logică determinată, care este descrisă prin numită [sic] S2 o extensie logică a lui Sj. În consecință, voi califica prezenta ipoteză Ipoteza de extindere (EH).49

Dacă este adevărat, EH ar explica într-adevăr discrepanțele. Dar dovezile împotriva EH sunt formidabile, incontestabile. Graham arată că diferențele dintre S] și S2 sunt prea mari pentru a permite această viziune, deoarece nu este nevoie de o mare putere de observație pentru a observa că există discrepanțe care se ridică la contradicții atunci când comparăm cele două conturi, de exemplu, în ceea ce privește ceea ce este considerat a fi „metafizic simplu”.

Conform SA [se., Organon ontologie | Socrate este simplu din punct de vedere metafizic; conform lui H [sc., „viziunea hilomorfă, așa cum se găsește în afara Organonului], el nu este simplu din punct de vedere metafizic. Astfel SA și H implică p și nu-p.51

ceea ce Graham crede că este suficient pentru a respinge EH.
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Ipoteza rămasă, deci, este „Ipoteza Incompatibilii (IH)” a lui Graham. Această ipoteză susține că S j și S2 sunt incompatibile, în mod seriat. În cele din urmă, Graham consideră că incompatibilitatea este descrisă mai exact ca o incomensurabilitate, în sensul kuhnian. Putem analiza pe scurt modul în care cele două Sisteme sunt considerate incomensurabile.

În primul rând, problemele care trebuie rezolvate de fiecare sunt diferite. S¡, de exemplu, conçoive a unei științe ca un set de propoziții aranjate ca un sistem deductiv formal,” „este mai degrabă constructivă decât analitică: tinde să explice fenomenele prin proiectarea unei conexiuni între două entități, mai degrabă decât prin descompunerea unei singure entitati. în componente”, „este atemporal: constă dintr-un set de enunțuri universale legate de un gen de subiect comun” și „tinde să dea o relatare statică a fenomenelor.”51 Pe de altă parte:

S? știința diferă de știința S· prin arătarea trăsăturilor diametral opuse: (1) este analitică și (2) este dinamică S7 tinde să rezolve probleme prin descompunerea entităților în părțile lor componente și apoi analizându-le în ceea ce privește influența lor cauzală.52

În al doilea rând,:

problemele științifice ale S¡ și S2 sunt diferite. Pentru S] problema definiției este dominantă. Sarcina științei este să răspundă, direct sau indirect, prin demonstrație, la întrebarea „Ce este un F?” pentru un anumit F din domeniul de anchetă. Pentru S, problema dominantă este problema schimbării: „De ce F vrea să fie, să se miște, să se modifice sau să crească?”55

În cele din urmă, există schimbări dramatice în sensul termenilor cheie din fiecare para-adigma. În două paradigme, aceleași cuvinte pot fi folosite, dar semnificațiile lor sunt incomensurabile:

De exemplu, este adevărat să spunem atât în geometria euclidiană cât și în cea riemanniană că cea mai scurtă distanță dintre două puncte este o linie dreaptă. Dar „linie dreaptă” nu înseamnă aceleași lucruri în ambele Sisteme.54

În Sj termeni precum substanța primară, formă sau esență vor avea semnificații diferite incomensurabile cu cele din S2.

Toate aceste moduri, deci, se adaugă la ipoteza incomensurabilității:

În concluzie, vedem că Sj și S2 prezintă semnele de incomensurabilitate ale celor trei tipuri identificate de Kuhn. (l) Ele abordează diferite probleme. (2) Termenii și enunțurile respective au înțelesuri sistematic diferite. Și (3) cele două Sisteme manifestă perspective diferite. Trag concluzia că sunt Sisteme incomensurabile.55

Graham invocă IH ca singura modalitate rezonabilă de a explica discrepanțele, în ciuda faptului că IH îl face pe Aristotel să pară mai mult decât un prost:
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Inutil să spun că această ipoteză [se., IH] este cea mai defavorabilă lui Aristotel și ridică întrebări cu privire la continuitatea filozofiei sale. Mai mult decât atât, pare să intre în conflict cu propria atitudine a lui Aristotel cu privire la unitatea sistemului său, deoarece el nu respinge nicăieri în mod explicit o parte a filozofiei sale în favoarea alteia.56

care este expresia destul de subestimată a lui Graham pentru o consecință invidioasă: Aristotel trebuie să fie un gânditor și un scriitor inept.

Desigur, s-ar putea inventa o serie de „povestiri” pentru a explica reținerea lui Aristotel a S[ și S,, povești care ar putea să-i amintească unuia, de exemplu, de Bertrand Russell:

La fel ca majoritatea filozofilor, Aristotel și-a evaluat probabil principiile pe baza problemelor pe care le-au ajutat să le rezolve. Se pare că a închis în mare parte cartea despre problemele Organon când s-a orientat către filosofia naturală. Prin urmare, nu a avut nevoie să reexamineze critic principiile lui Si și poate să nu fi avut niciodată ocazia să le compare cu cele din S2.57

care ar fi putut avea o oarecare plauzibilitate dacă nu ar fi fost faptul că noțiunile extrase atât din Sj, cât și din S·, se găsesc adesea unul lângă altul în cadrul aceluiași tratat38, iar lucrările lui Bertrand Russell cu siguranță nu trădează o astfel de ineptitudine. Aristotel, din această perspectivă, l-ar fi abandonat pe S¡ la un moment dat al carierei sale, dar cumva nu a putut să zdruncine cu totul „viziunea asupra lumii” S], deoarece bucăți din Sj au continuat să apară acolo unde ar fi trebuit să fie S7.59 Frank Lewis se frământă la Contul lui Graham:

pentru că discontinuitățile pe care el [a se vedea, Graham] le găsește în gândirea lui Aristotel nu sunt minore și, pe motive strict logice, nu pot fi remediate, în măsura în care diferitele vederi se încadrează în două „sisteme” S] și S2, care la un nivel sunt logic incompatibile şi la alta sunt incomensurabile în sensul lui Kuhn (1970). Cu toate acestea, mai multe seri, dezvoltarea pe care o suferă Aristotelul lui Graham este inadvertentă, sau chiar advertentă, dar confuză: Aristotel fie nu este conștient de discontinuitatea radicală dintre S j și S2, fie crede în mod eronat că diferențele pot fi remediate; el „încearcă să realizeze o sinteză a celor două sisteme ale sale — o sarcină despre care știm că este imposibil de realizat din punct de vedere logic.”60

Pe scurt, oricum ar fi privit-o, IH îl face pe Aristotel un filosof la fel de inept pe cât s-ar putea imagina. Din nou, Graham:

Eșecul său de a observa inconsecvența unor părți ale teoriei sale marchează o incapacitate de a-și exercita cunoștințele despre diferite propoziții în același timp. Deoarece Aristotel a fost condiționat de propria sa filozofie să minimizeze efectele dezvoltării și să-și compartimenteze studiile, este plauzibil să credem că nu a găsit prilej să compare, să contrasteze și să critice principiile sistemelor sale anterioare și ulterioare. , sau chiar pentru a vedea Sistemele ca două.61

Răspunsul meu la acest cont favorizant este următorul:
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În primul rând, pe scurt, Aristotel ar putea fi insensibil la propria sa dezvoltare pentru zidar că nu a existat nicio dezvoltare. În al doilea rând, Aristotel este unul dintre filozofii cel mai puțin compartimentați pe care ni se poate imagina, pentru că sistemul său este o arhitectură la fel de strânsă, cum nu se vede decât Kant și Hegel. Cel mai important, totuși, este că, dacă Graham are dreptate, atunci incompetența lui Aristotel de a nu observa că S] și Șj, prezentate unul lângă altul în Z, au fost incomensurabile, sau chiar pur și simplu inconsecvente, este fără precedent. Dacă acesta este prețul pe care îl plătește pentru adoptarea IH, atunci prețul este prea mare. Din fericire, există ipoteze mai simple care explică aceste presupuse discrepanțe fără a recurge la IH și la toate efectele sale secundare odioase.

Acum, în măsura în care Graham folosește în mod explicit teza de incomensurabilitate a lui Thomas Kuhn, nu se poate decât să se întrebe de ce cineva ar considera asta ca o explicație în primul rând. La urma urmei, dacă discrepanța dintre Categoriile lui Aristotel și doctrinele metafizice este explanandum, cu siguranță nu va folosi ca explanans ceea ce este chiar mai obscur decât ceea ce este deja obscur. În plus, în măsura în care anumite elemente ale filozofiei radicale a lui Kuhn (cum ar fi „varianța semnificației radicale” la care se face aluzie mai sus în [1]-[3] a lui Graham) au fost supuse fără încetare la cele mai adverse critici, este cu siguranță o mișcare îndrăzneață. pentru a spune cu blândeţe — din partea lui Graham pentru a risca soliditatea interpretării sale cu privire la meritele tezei de controversă a lui Kuhn. Graham nu numai că trebuie să-și susțină teza de dezvoltare extremistă în termenii ei, ceea ce este destul de dificil, dar, invocându-l pe Kuhn ca muză, trebuie să apere și validitatea controversei srwh! Într-adevăr, Graham pur și simplu sa expus unor atacuri suplimentare, punându-și soarta cu un gânditor - cu o influență justificată, pentru a fi sigur - ale cărui idei au fost atacate cu furie în acești treizeci de ani. Desigur, există unii care nu întâmpină nicio dificultate cu incomensurabilitatea kuhniană; alții fac. Totuși, aceasta nu este atât o chestiune de numere, ci mai degrabă dacă plângerile specifice adresate împotriva, de exemplu, RMV (varianță de sens radical), pot fi întâmpinate cu răspunsuri plauzibile. După cum intenționez să arăt, deși pe scurt, criticile remarcabile la adresa RMV nu au primit niciodată un răspuns pe deplin spre satisfacția nimănui și, în plus, argumentele din partea invarianței semnificației nu sunt doar solide, ci și, după cum vom vedea, tind. să se opună RMV cu privire la realitatea care—întâmplător? — se dovedește a fi remarcabil de aproape de punctul de vedere al lui Aristotel, nu de Aristotel înțeles (prost) în prezent de mâinile lui Graham Jaeger, Owen sau alți dezvoltatori, ci mai degrabă de Aristotel al relatării unitare prezentate în acest cârlig.

Desigur, ar trebui să subliniez că pentru propunerile mele nu trebuie să încerc să infirm sau orice altă teză kuhniană. Așa cum am argumentat până acum, este suficient să neg că Sj este un sistem metafizic în modul în care Graham îl descrie și incomensurabilitatea Kuhnia o cere. Pentru a'1 asta, m-as putea abona la Kuhn a? modul și încă neagă că IH este viabilă, din motivele tocmai menționate. Graham, în schimb, mus; nu numai că susține incomensurabilitatea Kuhniană (RMV), dar fii și pregătit să-l aperi pe Kuhn împotriva atacurilor variate adresate doctrinei. Din moment ce Graham l-a folosit doar pe Kuhn, nu l-a apărat cu adevărat, IH lui și
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cu ea, TSH și TST sunt cel puțin la fel de vulnerabile ca și doctrinele variației de semnificație radicală.

Una dintre cele mai bune relatări ale deficiențelor RMV este cea a lui W. H. Newton-Smith în a sa The Rationality of Science. În capitolul șapte al acelei lucrări, el arată că RMV, pe lângă faptul că este contraintuitiv, se bazează pe anumite presupuneri care sunt cel puțin discutabile, în special teoria pozitivistă a semanticii holis-tice. După ce a redus holismul la absurd, Newton-Smith trece să ia în considerare teoriile superioare ale lui Hilan' Putnam și Saul Kripke, despre care împreună se poate spune că au reînviat o teorie realistă esențială a sensului, nu numai lipsită de absurditățile holismului, dar, după cum am menționat, aproximând îndeaproape şi unele aspecte ale teoriei semantice proprii a lui Aristotel.62

Se presupune că variația radicală a semnificației se aplică în timpul schimbărilor de paradigmă Kuhn, cum ar fi atunci când mecanica newtoniană a cedat lui Einsteinian. Un termen teoretic dintr-o teorie, cum ar fi masa, elementul sau electronul, capătă sensul său ca urmare a proprietăților care i-au fost atribuite în teoria paradigmei în sine. Astfel, în mecanica newtoniană „masă” ar fi complet identidată cu proprietățile newtoniene, deoarece, conform teoriei holistice a sensului, un termen teoretic este definit analitic în termenii acelor proprietăți. Aceeași masă cu termenul T, așa cum este folosită în teoria relativității einsteiniană, pe de altă parte, nu ar mai avea acele proprietăți (cum ar fi invarianța) și ar fi dehnificată analitic în termeni de proprietăți einsteiniene în loc de proprietăți newtoniene. Henee, masa T-termen ar însemna lucruri complet diferite în oricare dintre paradigme și ar fi, în termenii lui Kuhn, incomensurabilă. Ceea ce rezultă din această perspectivă este că un susținător al, să zicem, mecanicii newtoniene, nici măcar în teorie nu ar putea înțelege ce a vrut să spună un susținător al relativității einsteiniene prin masă, pentru că ei vorbesc despre lucruri cu totul diferite, la fel de mult ca și cum susținătorul A ar fi înțeles prin T. -termenul „Φ” „hot dog” și susținătorul В înseamnă „lacă de păr”. Prin urmare, termenii T sunt literalmente incomensurabile în diferite paradigme.

O altă consecință deconcernătoare a RMV este că nicio două teorii nu pot fi vreodată incompatibile. S-ar putea crede că, deoarece în fizica newtoniană masa este invariantă, în timp ce în fizica einsteiniană masa nu este invariabilă, cele două teorii ar fi atât de incompatibile încât să fie contradictorii, față de masă. Acest lucru se pare că nu este adevărat, totuși:

Luând ca exemple teoriile einsteiniene și newtoniene, problema poate fi pusă după cum urmează. Unele dintre afirmațiile teoretice ale lui Newton par incompatibile cu unele dintre afirmațiile teoretice ale lui Einstein. De exemplu, Newton spune „masa este invariantă”, iar Einstein spune „masa nu este invariabilă”. Având în vedere că se obține o variație de înțeles de gradul doi, aceste afirmații reprezintă simple echivocuri. . . . Dacă acest lucru se aplică tuturor termenilor T, Einstein și Newton nu se contrazic unul pe altul la nivel teoretic.63

Întrucât, conform modului în care termenii sunt definiți în RMV, și anume, prin identificarea unui termen cu proprietăți atribuite analitic, „masă” ar însemna lucruri complet diferite în oricare dintre paradigme, nu se poate spune nici măcar că propozițiile „masă este
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invariant” și „masa nu este invariantă” echivalează cu o contradicție, pentru că o contrad c-tion rezultă numai atunci când subiecții semnifică același lucru, dar în RMV termenii T sunt întotdeauna echivoci.

Astfel de rezultate sunt desigur contraintuitive. Tindem să credem că, să zicem, termenul ptole-maic corp ceresc are ceva în comun cu același termen folosit în teoria lui Ke-pler și că s-ar putea chiar discuta în ce măsură unul era superior celuilalt. Semantica holistică și bagajele ei însoțitoare, deci, duc la această dezamăgire. Oricât de contraintuitiv pare să fie, RMV a fost susținut de cei care au urmat teza lui Kuhn.

Dar există mai mult. Dacă de-a lungul istoriei o paradigmă o înlocuiește pe alta (cum newtonianismul a înlocuit mecanica aristotelică), atunci rezultă că din punctul de vedere al paradigmei prezente toate teoriile anterioare au fost absolut false. Acest lucru se datorează faptului că sensul este identificat cu seturi de proprietăți definite de teorie.64 Astfel, dacă folosiți termenul T masa în mecanica newtoniană, veți însemna exact A, B, C,. . . , nimic mai mult, nimic mai puțin, așa cum este definit analitic în paradigmă. În schimbarea de paradigmă, totuși, acele proprietăți vor trece de pe tablă, astfel încât masa dumneavoastră T-termen, așa cum a fost înțeleasă în știința newtoniană (adică, paradigma anterioară), înseamnă ceea ce a făcut atunci (A, B, C). . . .), dar din moment ce aceste proprietăți sunt considerate a fi aplicate incorect la „masă”, așa cum apare în teoria relativității einsteiniane, deoarece, desigur, „masa” einsteiniană va avea noi proprietăți (D, E, 1. . .) și deoarece Mecanica Newtoniană nu mai este adevărată, atunci termenul newtonian de masă înseamnă în cele din urmă ceea ce este fals sau, mai precis, nu înseamnă nimic. O astfel de viziune este din nou extrem de contraintuitivă. Potrivit lui Newton-Smith, am rămas cu rezultatul inacceptabil că atât Niels Bohr, cât și JJ Thomson (amândoi au făcut unele caracterizări false ale electronilor) trebuie să fie vinovați că „nu au făcut referire la nimic”:

Din moment ce ei au încercat să discute despre ceea ce nu există, toate afirmațiile lor referitoare la termenul „electron” sunt false. Astfel, teoriile lor sunt total false. Acest lucru este incompatibil cu presupunerea noastră că a existat o creștere a cunoștințelor științifice la care au contribuit teoriile lor. Acest rezultat se generalizează astfel încât, având în vedere RMV, toate teoriile trecute se dovedesc a nu conține adevăr, în timp ce teoriile noastre actuale, credem noi, au ceva adevăr în ele.65

Afirmațiile newtoniene despre „masă” vor avea aceeași soartă sub RMV:

dacă interpretăm ceea ce a înțeles Newton prin „masă” pe linia RMV, vom fi obligați să spunem că masa newtoniană nu a existat, în consecință că toate afirmațiile lui Newton despre masă sunt false. Chiar dacă Newton arătând spre o piatră spune că are masă, el nu spune ceva adevărat, căci nimic nu are masă dacă „masa” este definită în termenii teoriei newtoniene.66

Astfel, chiar dacă am fi vrut să fim caritabili față de Newton, RMV ne face imposibil să vedem orice paradigmă deplasată ca altceva decât o falsitate, termenii ei re-
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fering la inexistente. Inutil să spun că una dintre consecințele RMV este că nu putem măsura progresul științific pe care îl presupunem! pe care le-am făcut de-a lungul secolelor, inclusiv orice fel de avans al lui Einstein asupra lui Newton.

Desigur, faptul că o reorie a sensului precum RMV duce la rezultate atât de neplăcute nu este un indiciu în sine că punctul de vedere este fals. Cu toate acestea, așa cum ar fi putut spune Aristotel, ar trebui să fim destul de suspicioși față de teoriile care ne jignesc în mod nejustificat sensibilitățile și intuițiile. Intuițiile noastre obișnuite ne spun destul de clar că putem compara o teorie cu alta și că putem spune că Newton și Einstein vorbeau despre același lucru, chiar dacă definițiile lor, de exemplu, „masă”, erau considerabil diferite. În mod similar, practica științifică actuală, pe care filozofii științei o consultă prea rar, nu coincide în nici un fel cu RMV, pentru că oamenii de știință înșiși consideră utilizările anterioare ale termenilor T ca fiind omvocabile cu ale lor, la fel cum, aș putea adăuga, însuși Aristotel dio. Atunci nu ar trebui să căutăm o ipoteză mai rezonabilă decât teza de incomensurabilitate a lui Kuhn? Nu ar trebui să începem prin a pune sub semnul întrebării ipotezele pozitiviste despre semantică?

O astfel de teorie, sugerează Newton-Smith, ar respinge imediat holismul ca insuportabilă:

Cu cât sensul este mai puțin determinat de гене în teorie; sau, pentru a spune altfel, cu cât sensul unui termen este mai puțin în funcție de credințele susținătorului teoriei despre referentul presupus al acelui titular, cu atât este mai mare șansa să putem considera susținătorul diferitelor teorii ca referindu-se la acelaşi lucru prin aceeaşi expresie.67

De asemenea, trebuie respinse teoriile sensului care sunt mult prea grosolane pentru a surprinde subtilitățile implicate în asemănarea și diferența:

Teoriile semnificației conform cărora sensul unei propoziții este dat de condițiile de adevăr sau de condițiile de afirmabilitate ale propoziției în care apar ar fi o teorie cu granulație grosieră și nu o teorie cu granulație fină.68

Intră Hilary Putnam, care oferă baza teoriei necesare, pe care Newton-Smith o spune „The Approach of Causai Realism”:

Pe scurt, teza lui Putnam este că termenii pentru mărimile fizice care sunt descoperite prin efectele lor sunt introduși în limbaj ca termeni pentru magnitudinea fizică responsabilă pentru anumite efecte.69

Nu trebuie să urmăm nici pe Putnam, nici pe Newton-Smith tot drumul aici, dar această abordare realistă cauzai are o serie de caracteristici interesante care sunt comparabile cu propria abordare a lui Aristotel.

Primul element din această abordare cauzai este de a evidenția referința ca fiind cauza proprietăților despre care se spune că le posedă un lucru. În termenii lui Putnam, se spune că este o magnitudine responsabilă pentru anumite efecte:

32

capitolul '

Ceea ce îi unește pe utilizatori este intenția de a folosi termenul pentru a se referi la orice amploare care este responsabilă pentru anumite efecte: și anume, cele specificate de evenimentul introductiv. ■0

De exemplu, fenomenele electrice sunt legate de un subiect, o magnitudine, dacă vrei, care poartă sub numele de electron, cauza și locul exact al acestor fenomene. Deoarece electronul este identificat nu cu efectele (sc., predicate) ci cu cauza (subiect, referință), termenul poate fi util ca designator fie în orice teorie sau paradigmă în care se găsește. Nu numai atât, dar poate servi chiar și ca un termen util în discursul obișnuit în care electronii sunt discutați fără a intra în detalii tehnice. Indiferent de cât de diferit poate fi caracterizat electronul în toate aceste diverse teorii și moduri de discurs, ca subiect și cauză a anumitor fenomene, el va avea cel puțin această proprietate ca mai mult sau mai puțin o constantă.

Pentru a se imuniza împotriva RMV, Putnam sugerase, de asemenea, că un termen ar trebui să aibă și o istorie. Cand diu ''hat tenu intra in limba? Ce schimbări de sens au avut loc de la data provenienței sale și până în prezent? Pe scurt, istoria lexicografică OED a unui cuvânt ar asigura ea însăși continuitatea referinței de-a lungul istoriei sale. În consecință, Newton-Smith consideră că abordarea Putnam este „abordarea cauzal-istorică”:

Din acest motiv, ceea ce un vorbitor de limbă intenționează să se refere prin termenul „sarcină electrică” este cel care a fost responsabil pentru efectul citat în actul inițial de introducere a termenului în limbă, având în vedere că utilizarea curentă este legată de un fel de lanț cauzal la acel „botez” original de mărimea în cauză.71

În al doilea rând, abordarea Putnam implică o anchetă științifică asupra naturii esențiale a cauzei fenomenului. După ce a identificat cauza anumitor fenomene drept „electron”, omul de știință ar investiga în mod natural mai mult natura esențială a termenului subiect: Ce este natura esențială a electronului? Exemplul preferat al lui Put-nam este apa. Fiind considerată cauza anumitor fenomene (umezeală, fluiditate etc.), natura esențială nu a fost pe deplin subcodificată până la sfârșitul secolului al XVIII-lea. , când formula chimică, (λόγος, raport) a fost dată ca două părți oxigen combinat cu o parte hidrogen, sau pur și simplu H2O. Natura esențială a apei devine, atunci, la fel de invariabilă ca și termenul de apă (văzut ca fiind cauza astfel de fenomene). În terminologia lui Sani Kripke, atât „apa” cât și „H2O” sunt desemnatori rigizi, adică în orice lume posibilă „apa” denotă invariabil cauza fenomenelor acvatice; în fiecare lume posibilă „H2O”. denotă invariabil natura esențială a „apei” și nimic altceva. Aceștia sunt, totuși, singurii elemente din această abordare cauzal-istorică a semanticii care rămân invariante.

/s pentru celelalte elemente, cum ar fi (a) definiția și (b) setul de proprietăți .?.s-asociate cu definiendum (de exemplu, „apa”), acestea vor fi variabile, mai ales așa cum sunt văzute istoric, și totuși nici aici nu se pierde teren în fața relativistului radical pro-
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componente ale RMV. Putnam explică, de exemplu, că un set obișnuit de proprietăți se dezvoltă formând baza a ceea ce el numește noțiunea „stereotipată” a cuvântului. Nu numai că noțiunea de stéréotip este cea mai utilă pentru discursul obișnuit, unde nu este esențial, de exemplu, să aveți o cunoaștere tehnică exactă, de exemplu, a proprietăților aurului, dar este și punctul de plecare chiar și pentru expert. . Nu trebuie să existe un acord complet cu privire la ceea ce constituie setul acestor proprietăți; dimpotrivă, având în vedere anumite contexte, chiar și destul de tehnice, anumite proprietăți pot deveni mai accentuate decât altele. Mulți oameni pot insista că aurul trebuie să fie galben, de exemplu, dar din punct de vedere tehnic, există un fel de aur numit aur „alb” care arată mai degrabă ca argint, și totuși, majoritatea oamenilor, când li se spune că inelul pe care îl poartă nu este argintiu, ci alb. aur, ar putea fi nedumeriți dacă nu sunt familiarizați cu acest fenomen, dar în cele din urmă pot pur și simplu adăuga *la repertoriul lor de proprietăți încă unul la care nu se așteptau, mai degrabă în modul în care descoperirea lebedelor negre în Noua Zeelandă a adăugat o proprietate neașteptată pe lista proprietăților de lebădă. Din nou, în semantica lumilor posibile a lui Kripke, este de imaginat că pe două lumi diferite, „apa” ar putea avea proprietăți pe Wj destul de spre deosebire de proprietățile pe care le-ar avea pe W2. (Deoarece „apa” este un desemnator rigid, putem vorbi despre „ea” atât pe W], cât și pe W7.) Pe de altă parte, în orice lume posibilă, apa va fi întotdeauna H2O.

Ceea ce se referă la seturile de proprietăți se va referi și la definiție. Se poate defini „apa” în termeni de anumite proprietăți, dându-i Sinnul Fregean, în timp ce Bedeutung, sau referința, va rămâne constantă. Acest lucru face posibil ca definițiile să vină și să plece, să se schimbe în timp și, mai ales, să progreseze către mai multă exactitate, mai mult adevăr. La fel cum Bedeutung-ul stelei serii este identic cu cel al stelei dimineții, dar Sinn-ul lor este distinct. Deci și în modelul Putnam-Kripke există caracteristici invariante, precum și variabile, dar ele sunt exact acolo unde ar trebui să fie dacă vrem să evităm obscurantismul și absurdul RMV holistic. Iată cum spune Newton-Smith:

Această abordare are caracteristici atractive. În primul rând, am evitat să decidem care fenomene] caracteristici sunt constitutive ale sensului „apă”. În al doilea rând, avem o explicație a semnificației „apei”, care dă constanță în sensul discursului obișnuit și al discursului științific. În plus, dacă natura apei trebuie să fie ITO, atunci în această ipoteză orice este apă trebuie să fie H2O. Dacă apa este ITO, nu vor exista circumstanțe imaginabile în care ceva care nu este H2O să poată conta drept apă. Aceasta explică convingerea multor oameni de știință că nimic din ceea ce nu este H2O este apă fără a face o chestiune de definiție (și, prin urmare, a face „apa” să însemne ceva diferit pentru om de știință și pentru omul de lângă Loch). Prin urmare, este un adevăr necesar că apa este H2O - dat fiind că apa este de fapt H2O. Acesta este un adevăr necesar care a fost descoperit printr-o empirica! investigarea lumii și nu doar printr-o analiză a sensului „apei”.72

Din acest pasaj putem vedea de ce modelul Putnam-Kripke ar ridica steaguri roșii către cei de înclinații pozitiviste, căci este esențial în acest model să se introducă două
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alte controverse! itemi: (a) distincţia dintre ontologica! necesitate și contingență epistemică; (b) realism.

Am văzut deja consecințele absurde ale interpretării definițiilor ca seturi de proprietăți observabile, ci și atribuirii definițiilor ca adevăruri analitice în cadrul unei teorii. Chiar și în principiu, totuși, semantica holistică pare să funcționeze doar pentru cazuri ușoare și familiare. Putnam sugerează neplauzibilitatea punctului de vedere în discuția despre cum s-ar defini analitic „mamut”:

Există multe cuvinte pentru care nu avem nici cea mai vagă noțiune cum ar arăta o definiție analitică. Cum ar arăta o definiție analitică a „mamutului? (Ar spune Katz că este analitic faptul că mamuții sunt dispăruți? Sau că au un anumit tip de molar? Acestea sunt elementele menționate în dicționar!) A spune că un cuvânt este numele unei specii dispărute de elefant înseamnă exact comunică utilizarea cuvântului respectiv; dar cu siguranță nu este o definiție analitică.73

Abordarea lui P'itnam (care amintește de căutarea lui Kant pentru sinteticul a priori), pe de altă parte, evită o astfel de jenă, distingând între ceva ce este un adevăr necesar, fără a fi un adevăr analitic, pe de o parte, și cunoașterea noastră. adevărul empiric (adică a posteriori, nu a priori):

Pe această abordare, asociind „apa” ternului cu un lichid ostendent, determinăm extinderea ulterioară a terinei prin descoperirea naturii probei. . .. Pentru a descoperi natura a ceva, trebuie să dezvoltăm o teorie explicativă despre el. . . . Că apa este H2O este neapărat adevărat, dar nu este adevărat din punct de vedere analitic. Căci nu putem ajunge la acel adevăr printr-o analiză a sensului ternii „apă”.74

Astfel, viziunea Putnam-Kripke tinde să păstreze convingerile noastre intuitive cu privire la cât de empirica! oamenii de știință chiar procedează. Când omul de știință a ajuns la ceea ce consideră că este natura esențială invariantă a cauzei anumitor fenomene, el poate declara o astfel de natură ca fiind parte a definiției tehnice a termenului T. În orice c°se omul de știință descoperă, nu inventează, aceste definientia.

Deci, care este rezultatul acestei părți a abordării Putnam-Kripke? Este că presupune o necesitate de re, care a fost prosended de către pozitiviști .sau cel puțin o generație. Pozitiviștii susțineau că necesitatea se aplica doar relațiilor între premise și concluzii, sau, în general, se aplica doar de dicto. Pentru ei, orice vorbire despre necesitate a fost la fel de barbarie ca și vorbirea despre entități metafizice. Modelul Putnam-Kripke, deci, poate fi văzut ca fiind extrem de iconoclastie.

Nu numai atât, dar s-ar părea că modul 1 presupune și un fel de realism și, cel mai probabil, un realism care nu este „naiv”. Încă o dată, modelul Putnam-Kripke merge împotriva tendinței pozitiviste în filosofia științei.

Motivul lipsei de apreciere a acestui model de semnificație constă chiar în acest fapt – faptul că este o explicație realistă a tendinței dominante în filosofia
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știința acestui secol a fost pozitivistă, cu ostilitatea însoțitoare față de postularea unor entități care nu puteau fi observate într-un mod destul de direct 75

O astfel de opoziție este de așteptat, pentru că oponentul firesc al relativismului excesiv al RMV (și al altor doctrine similare) este doctrina realistă și epistemologica ei! omologul, cunoașterea obiectivă, cunoașterea unor lucruri din univers care sunt doar ceea ce sunt, indiferent de stările noastre epistemice subiective. Deoarece Aristotel însuși a fost considerat un realist în acest sens, poate că nu este deplasat să ieșim aici pe membrul lui Newton-Smith:

nu există o interpretare sustenabilă a științei care să nu fie practic realistă.76

Am insistat asupra provocării realiste pentru RMV din mai multe motive. În primul rând, TST-ul lui Graham este, cred, sever slăbit în măsura în care se dovedește a fi neplauzibilă capacitatea Kuhniană de Incenmmensurabilitate (care implică RMV). Pentru scopurile mele, nu este absolut necesar să infirm RMV pentru a submina TST, pentru că s-ar putea menține RMV (în teorie, cel puțin) și încă nega că ar avea vreo legătură cu Aristotel. De fapt, eu însumi resping RMV, dar aceasta este cu totul altă chestiune.

În al doilea rând, prezentând modelul Putnam-Kripke (sau cel puțin o versiune redusă a acestuia), cred că merită să atragem atenția asupra unui număr de comparații cu abordarea lui Aristotel asupra raționamentului științific în Organon, în principal APo. B. Detaliile abordării lui Aristotel 1 las la capitolele următoare, în special capitolul doi. Cu toate acestea, în linii mari, putem spune că Aristotel anticipează utilizarea referinței Putnam-Kripke distingând subiectul-ca-semnificator de substanța-ca-semnificată, unde substanța este văzută ca ceea ce stă la baza predicatelor. În timp ce referința rămâne constantă, diferitele predícale vin și pleacă, cu excepția, desigur, a predicatului esențial, care rămâne la fel de invariant ca și subiectul. Aristotel anticipează, de asemenea, descoperirea empirică a naturii esențiale a lui Putnam în metodologia sa (bazată pe APo. B) prin lucrul său cu o definiție nominală la începutul unei anchete, care s-ar putea baza pe formularea științifică a cuiva sau poate doar pe „stereotipul” sau definiție obișnuită ca punct de graur. Aristotel compară o astfel de definiție cu concluzia unui silogism. Mai târziu, după cercetare, definiția „reala” o va înlocui pe cea nominală (în scopul științei) prin introducerea cauzei, astfel încât definiția cauzală să semene cu un silogism condensat, complet cu termenul major, minor și mijlociu. În cele din urmă, în Aristotel nu există nicio idee de a respinge orice fel de definiție nominală ca fiind complet falsă, deoarece în teoria lui Aristotel diferite tipuri de definiții servesc nevoi diferite. (Vom vedea acest lucru în special în capitolul trei.) O definiție non-cauzoală, de exemplu, s-ar putea descurca destul de bine într-o dialectica!, forum nontehnic, în timp ce o definiție tehnică nu s-ar potrivi deloc scopului.

Cu acest punct final, ajungem la una dintre cele mai curioase ironii în utilizarea de către Graham a incomensurabilității kuhniene. S-a subliniat mai sus că, strict vorbind, niciun sistem sau teorie din RMV nu ar putea fi vreodată contradictorii sau incompatibile,
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în măsura în care termenii T fie din teorie, fie din Sistem nu ar putea fi niciodată altceva decât echivoci. Dacă în Categoriile Aristotel spune că substanța individuală este primară, în timp ce în Metafizică el nega că substanța individuală este primară, tot ce putem spune este că există două sisteme, Sj și S2, care folosesc ambele cuvântul substanță individuală, dar , pentru că sunt paradigme diferite, termenii T nu pot însemna același lucru. Afirmațiile ar fi contradictorii numai dacă substanța individuală ar semnifica același lucru, ceea ce, în RMV, nu ar putea fi cazul. Deci, încă o dată, incomensurabilitatea kuhniană strică intuițiile obișnuite ale cărturarilor care spun povestea că Aristotel contrazice în Metafizică ceea ce a stabilit în Categorii. Deci, ce să faci din asta?

Aș susține că, de fapt, există cel puțin o echivoc care trece prin aproape toți termenii T din Aristotel, cum ar fi actualitatea, potențialul, primar, secundar), formă, esență, definiție, cauză și așa mai departe, dar că echivocul nu este între „sisteme” metafizice concurente, așa cum a presupus Graham, ci mai degrabă echivocul este între termeni folosiți într-un anumit sens tehnic, probabil, față de aceiași termeni folosiți într-un sens non-teohnic, dialectic. Această distincție, la care am făcut referire, din motive de comoditate, ca modul άναλυτικώς față de modul λογικώς (dialectic), se află chiar în centrul acestei cărți. Organonul, împreună cu orice pasaje dialectice (λογικώς) din afara lui Organon (de exemplu, Meta. Z.4-6), evocă un context în care sunt folosiți termeni care ar putea apărea ca termeni T în științe (de exemplu, ούσία). cu totul diferit de modul în care sunt folosite în științe. De exemplu, în presupusa incompatibilitate la care se referă Graham, prin care în S7 Socrate este numit o ούσία primară, în timp ce în S2 Socrate este numit ούσία secundară, echivocul va apărea atunci când vom cere sensul precis de primar, așa cum s-ar întâmpla. în Categorii spre deosebire de sensul înţeles în Metafizică. Voi argumenta mai mult acest lucru în capitolul patru.

pe scurt, rămânem cu Aristotel care folosește din abundență echivocul și, drept urmare, anumite afirmații care ar părea contradictorii nu sunt deloc contradictorii, dat fiind contextul diferit în care apar afirmațiile. După cum voi argumenta în capitolul patru, Aristotel în Categorii nu pledează pentru prioritate metafizică, așa cum o face cu siguranță în Metafizică. Graham urmează în mod explicit tradiția incontestabilă de a atribui pretenții metafizice lucrărilor Organon. Pisică. 5 este explicit o ontologie metafizică, în timp ce APo. „présupposés” o metafizică. Această încercare de a extrage o metafizică din ceea ce erau considerate de comentatorii antici drept lucrări logice este la fel de greșită ca și încercarea de a extrage razele de lună din castraveți. De ce să nu extragem o ontologie din Constituția sa de la Atena?

Prin urmare, Sj și S2 ale lui Graham sunt văzute ca fiind incomensurabile Kuhnian, deoarece sunt considerate sisteme metafizice. Dacă teza mea este corectă, Sj v al cărui conținut este mai mult sau mai puțin ca cel prezentat de Graham) nu este, nu poate fi, deloc un „sistem” metafizic. În consecință, nu este nevoie să se caute o poveste de dezvoltare care să explice astfel de sisteme radical incompatibile, mai ales una care trebuie să lase în mod inevitabil lucrările lui Aristotel nimic mai mult decât atât: Te set of disjointed des ul-tory, and indecisive jottings of a senile. , absent, lapsarian de rang a cincea.
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NOTE

1. 	Nu pot rezista acestui „urlăit” din T. Irwin, 147:

Atacul lui Aristotel asupra dialecticii platonice poate fi comparat în mod util cu atempi de către pozitiviștii din secolul al XX-lea pentru a elibera știința de metafizică.

Cât de utilă poate fi o asemenea comparație înșelătoare, când Aristotel nu are nimic în comun cu pozitiviștii din secolul al XX-lea? Deoarece metafizica va fi ea însăși botezată ca știință, Aristotel cu greu poate fi văzut ca eliberând știința de metafizică, orice ar însemna aceasta. Aristotel atacă, în schimb, numai metafizica proastă, adică formele platonice, acele universale care defilează ca particularități sau particularități care se maschează ca universale.

2. 	Irwin, 141.

3. 	Irwin, 175-76. Pentru răspunsul meu, vezi capitolul doi.

4. 	Irwin, 173.

5. 	Irwin, 175.

6. 	Desigur, textele aristotelice pot fi de-a dreptul insolubile. După nuanța scrisului Meta. Γ, Aristotel ar fi trebuit să se retragă din concepțiile sale depășite despre dialectică, dar iată-le, în plină splendoare în Γ.2, unde Aristotel condamnă încă o dată dialectica ca incapabilă să ne furnizeze cunoștințe științifice. Robert Bolton (1994a, 328, n. 8) subliniază cum Irwin trebuie să explice apoi că Aristotel din Γ.2 este Aristotel de stil vechi (condamnator al dialecticii), în timp ce în Γ.4:

fără să se întâmple, introduce o nouă formă de dialectică, care este mai mult decât o simplă critică, care devine apoi metoda lui filosofică dominantă în toate lucrările ulterioare, fără a produce vreodată o identificare a acestei noi metode și așteaptă de la noi să vedem că presupusa condamnare generală a dialecticii ca un instrument pentru știință în Γ.2 a fost menit să se aplice doar formelor anterioare de dialectică.

După cum continuă Bolton, totuși, limba lui Г .4 este orice, în afară de limbajul adecvat pentru adoptarea unei forme radical noi de dialectică. Mai degrabă, Г. 4 vorbește despre dialectica peirastică obișnuită, care este mult mai puternică decât știe Irwin. Depinde cu adevărat de ce fel de dialectică și în ce scop.

7. 	Vreau să spun cu adevărat „exagerat”: în capitolul doi, susțin că, având în vedere înțelegerea de către Aristotel a ceea ce constituie în esență dialectica, „dialectica puternică” a lui Irwin se dovedește a fi auto-contradictorie, dialectica care este nondialectică.

8. 	Graham, 1987, 296.

9. 	Graham, 1987, 264.

10. 	Graham, 1987, 264.

11. 	Graham susține că al Treilea Argument Mau se va aplica Mișcătorului său Nemișcat la fel ca și Formelor Platonice, pe motivul că Aristotel vede că tratează1: Mișcătorul Nemișcat ca fiind atât numeric, cât și formal, și acea premisă este una care guvernează Argumentul al treilea om. Graham se pricepe la cuvinte, dar nu vede ce se află în spatele lor. Modul în care există numerică! unitatea în Mișcătorul nemișcat este destul de diferită de felul în care un Socrate are numerica! unitate. Formele platonice nu sunt altceva decât particularități reificate și universalizate, Omul-Însuși, Cercul-Însuși etc., în timp ce noesis noeseos a lui Aristotel, în timp ce are numerica! unitate, o are în virtutea faptului că este complet și cu totul simplă, lipsită de materie și așa mai departe. Acest punct despre simplitatea absolută a substanțelor primare finale este atât de des ratat, în măsura în care apare în Meta. H.6, unde
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Majoritatea persoanelor în curs de dezvoltare sunt prea ocupate să contemple ceea ce consideră că ar fi identificarea completă a materiei și formei a lui Aristotel pentru a vedea ce este cu adevărat important în acel capitol. Vezi propria mea relatare despre H.6 în capitolul trei.

12. 	Remarca lui de întrebare, 270, iată:

Căci noi înțelegem de obicei activitatea ca fiind activitate a ceva într-un anumit sens.

ceea ce este impertinent, pentru că activitatea tipică nu este controlul asupra activității atipice foarte probabilă a Mișcătorului nemișcat; aceasta ar fi ca și cum aș măsura prietenia-virtute foarte netipică și prea rară după criteriile prieteniilor-plăcere tipice și prea obișnuite sau ale prieteniilor-utilități.

13. 	Graham, 1987, 275.

14. 	Graham, 1987, 275-76.

15. 	Această concepție conform căreia substanța primară nu numai că ar trebui să fie substanța primară favorizată de Aristotel, ci și că așa a fost, este discutată destul de des în zilele noastre. Vezi Wehrle 1994b, unde susțin că teoria metafizică a lui Aristotel (în afară de aceste ontologii mitice care sunt impuse lui Aristotel) nu ar putea niciodată să permită ca compozitul să fie substanță primară, chiar dacă (și acesta este un motiv destul de suficient), deoarece compozitul este efectul (explanandum), în timp ce substanța primară trebuie să fie cauza (explanans), iar această noțiune cauzală este esențială pentru metafizica aristotelică. Fără substanța-cauză primară (și nu ne referim aici la „entitate de bază”) nu există metafizică în viziunea lui Aristotel. Vezi capitolul cinci, acest text.

16. 	Dancy, 1978, 373.

17. 	Citat în Dancy, 1978, 375.

18. 	Ross, 1977.

19. 	Dancy, 1978, 377.

20. 	I leger, 1923/1948, 39 și urm.

21. 	Dancy, 1996, 259.

22. 	Dancy, 1996, 260.

23. 	Dancy, 1996, 263. Dancy explică că nu este sigur a cui versiune, a lui Damas-cius sau a lui Philoponus, surprinde corect Eudemus al lui Aristotel.

24. 	Meta. 1.4:

Căci orice contrarietate implică, ca unul dintre termenii ei, o privare, dar nu toate cazurile sunt la fel; inegalitatea este privarea de egalitate și neasemănarea asemănării, iar pe de altă parte viciul este privarea de virtute. (1055b 18-21)

Vezi, de asemenea, 1055b3-l 1, unde privarea este, de asemenea, într-o oarecare măsură identificată cu contradicție.

25. 	În Meta. A. 1-4 Aristotel nu lasă nicio îndoială că el aduce intenționat sensul mai restrâns al contrariului sub sensul mai larg, astfel încât să includă forma/privația ca contrarii, rr atter fiind tertium quid. El se referă la cald, de exemplu, ca formă, și rece ca privare, cu o materie nenumită ca al treilea element. Regula generală este dată la 1070b 16-21.

toate lucrurile nu au aceleași elemente, dar în mod analogic au; adică, s-ar putea spune că există trei principii — forma, privația și materia. Dar fiecare dintre acestea este diferită pentru fiecare clasă, de exemplu, în culoare sunt albe, negre și de suprafață. Din nou, există lumină, întuneric și aer; iar din acestea sunt produse zi și noapte.

Puțin mai târziu (b26-29) el spune:
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elementele sunt diferite în diferite lucruri... . Sănătate, boală organism. .. . Forma, dezordine de un anumit fel, caramizi....

26. 	Deși Aristotel menționează că aceasta este o modalitate prin care cei vii vin din Meta mort. H. 5.1044b29-1045a6), și anume că cadavrul se întoarce la elementele sale și apoi aceste elemente intră într-un amestec nou pentru a deveni parte dintr-o creatură vie.

27. 	Compară De An. B.2 413a20—30

28. 	În De Int. 1—6, este dat un model simplu de condiții de adevăr în care o propoziție (λόγος) este adevărată dacă afirmă ca fiind combinate acele lucruri care sunt în realitate combinate; fals dacă deniés. O propoziție este adevărată dacă afirmă ca fiind separate acele lucruri care sunt în realitate separate; false dacă deniés și așa mai departe.

29. 	Fragment 45. Comentariul lui Philoponus la De Anima 144.21-145.7.

30. 	Discuția lui Dancy din 1996, 270, despre această anomalie se dizolvă în două alternative respingătoare: fie (a) afirmația lui Aristotel „rămâne un argument disperat de ceață, cu o mulțime de presupuneri încă neenunțate” sau (b) reprezintă „poziția revizuită a lui Aristotel, cu materie în ea, încă la început.” Asemenea dispozitive ad-hoc (din greșeala lui Aristotel, postulând „legături lipsă”) sunt deus ex machina favoriți de dezvoltare.

31. 	Graham, 1987, vii.

32. 	Graham, 1987, 45.

33. 	Graham, 1987, 65. Vezi și 67:

Aristotel ajunge la subiectul logic printr-un proces de analiză filozofică, nu printr-un apel la intuițiile limbajului obișnuit. Aici limbajul nu este un model pentru metafizică: metafizica determină în mod autonom o restructurare a limbajului. Aristotel generează o gramatică filozofică care se bazează pe o teorie metafizică.

34. 	Graham, 1987, 53.

35. 	Graham, 1987, 54.

36. 	Graham, 1987, 54.

37. 	Graham, 1987, 89.

38. 	Graham, 1987, 89.

39. 	Graham, 1987, 89.

40. 	Graham, 1987, 45.

41. 	Graham, 1987, 87.

42. 	Graham, 1987, 87.

43. 	Graham, 1987, 87-88.

44. 	Graham, 1987, 88-89.

45. 	Pentru o discuţie a acestei probleme, vezi şi De Rijk, 1952,6, n30; Nelson 1949; Nagel 1956.

46. 	De exemplu, hambare. 1994.

47. 	EH, se va observa, acceptă și premisa pe care o provoc direct în această carte: Sj este o metafizică.

48. 	Graham, 1987, 85.

49. 	Graham, 1987, 86.

50. 	Graham, 1987, 91.

51. 	Graham, 1987, 104.

52. 	Graham, 1987, 105.

53. 	Graham, 1987, 108.

54. 	Graham, 1987, 92.
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55. 	Graham. 1987, НО.

56. 	Graham, 1987, 86.

57. 	Graham, 1987, 209.

58. 	Graham, 1987, 207, spune:

Nu există nicio dovadă că Aristotel a abandonat vreodată S,. De-a lungul corpusului, el face references înapoi la lucrările lui S(, citându-le ca oferind luminări pentru teoriile aflate în discuție. Acest lucru implică, desigur, că el acceptă în continuare expozițiile în cauză fără rezervări.

Povestea lui Graham seamănă acum cu un complot baci de la Hollywood: Imaginați-vă un Kepler, după ce a abandonat cu reticență ipoteza orbitei circulare și a adoptat ipoteza problematică a orbitei eliptice, încă nu poate renunța la îndrăgita lui teorie a orbitei circulare. Este destul de dificil să argumentezi că S] constituie o paradigmă metafizică, dar este practic imposibil să o vezi ca una dacă „nu există nicio dovadă că Aristotel a abandonat vreodată S]”. Ori Aristotel a suferit propria sa conversie revoluționară (fie că treptat sau nu este imaterial), ori nu a făcut-o. Dacă a făcut-o, atunci, prin analogie cu toți acei gânditori care au trecut prin revoluții similare, ar trebui să ne așteptăm ca Aristotel să reintroducă în lucrările sale „mature” doctrinele respinse împotriva cărora tocmai a dus o rebeliune.

59. 	Meta. Z este locul contradicțiilor, care conține doctrinele S¡ și S2 una lângă alta, conform Graham, 1987, 207:

Aristotel afirmă de fapt unele principii cheie ale lui Sj în lucrările lui S2. În special, el invocă anumite dintre aceste principii învechite în Met. vii.... [F]ar de la repudierea lui Sp Aristotel continuă să facă uz de principiile sale, chiar și în contextul expunerilor metafizice din S2[.]

Până la urmă, Aristotel era atât de iubit atât de S], cât și de S2, încât nu putea renunța la niciunul dintre ele? Nu așa s-ar comporta orice minte mare (sau chiar o minte esser) dacă S ¡ ar fi într-adevăr° o paradigmă metafizică incomensurabilă cu S2.

6Ü. Lewis, 1991, 2b8-69. Lewis pledează îndelung pentru un punct de vedere reconciliationist, minimizând dezvoltarea dezvoltării și optând pentru o viziune în care teoria ulterioară poate fi considerată o „prelungire”, așa cum ar fi, a primei (fără a deveni totuși un susținător). de ce Granam calis EH).

61. 	Graham, 1987, 209-10.

62. 	' ■ ■ care, vezi acest text capitolele 4 şi 5.

63. 	Graham, 1987, 209-10.

64. 	Vezi Putnam, 1970, 103.

65. 	Newton-Smith, 1983, 161.

66. 	Newton-Smith 1983, 162

67. 	Newton-Smith, 1983, 163.

68. 	Newton-Smith, 1983, 163-64.

69 Newton-Smith, 1983.

70. 	Newton-Smith, 1983, 164.

71. 	Newton-Smith, 1983, 166.

72. 	Newton-Smith, 1983, 169.

73. 	Putnam, 1970, 111.

74. 	Newton-Smith. 1983, 169. Vezi, de asemenea, Thompson, 1983, 340-41.

75. 	Newton-Smfth, 1983, 174-75.

76. 	Newton-Smith, 1983, 182.
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Anchetă și dialectică

Capitolele prezente și următoarele se referă la pasajele λογικώς pe care le găsim în lucrările lui Aristotel, și în special pe cel din Metafizica Z.4.1029b 13. Ultimateli, voi pretinde că interpretarea cărților centrale ale Metafizicii depinde de o în mare măsură pe interpretarea Z.4-6 ca un dialect; exercițiu cal, iar această interpretare, cel puțin, va avea meritele de a neutraliza multe, dacă nu majoritatea, inconsecvențele interne care nu sunt doar punctele de plecare pentru o serie de teorii ale dezvoltării, ci și o sursă de dureri de cap. chiar și pentru unitarieni. Sper să arăt că acordând atenție unor astfel de pasaje λογικώς vom putea rezolva aparentele discrepanțe fără a fi nevoie să recurgem la ipoteza inutilă că Aristotel și-a răzgândit încă o dată.

Din păcate, în timp ce pasajele λογικώς care apar în celelalte lucrări ale lui Aristotel sunt suficient de numeroase pentru a susține examinarea empirică, în cele din urmă nu vom fi mai bine decât dacă înțelegem relația dintre dialectică și cercetarea științifică. În acest capitol, vom analiza, așadar, pasajele λογικώς într-un mod general, clarificând cât mai clar relația tocmai menționată între dialectică și cercetarea științifică. În capitolul trei, vom arunca o privire mai atentă asupra Metafizicii ZH, concentrându-ne asupra modului în care pasajul λογικώς citat mai sus (și altele) face posibilă oferirea unei relatări unitare unificate și consecvente fără a fi nevoie să recurgă la nici un fel de teorie a dezvoltării.

De când GEL Owen a făcut-o centrală în discuția despre scrierile lui Aristotel, mudi a fost scris despre dialectică, cel mai proeminent, Primele principii ale lui Aristotel de Terence Irwin. Ar trebui să precizez destul de clar de la început că nu subscriu nici părerilor lui Owen, nici a lui Irwin cu privire la problema relației dintre dialectică și filozofie. JDG Evans a oferit o examinare amănunțită a Subiectelor și a Sophisticilor Elenchi, expunând în același timp lipsa de temei a multor opinii ale lui Owen. În același mod, tratatul lui Evans ne permite, de asemenea, să înțelegem mecanica dialecticii aporematice (de exemplu, în Meta. B) fără a fi nevoie să recurgem la „dialectica puternică” a lui Irwin. Mai recent, Robert Bolton a infirmat
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Owens susține că lucrările științifice ale lui Aristotel implică dialectica ca metodă de identificare bună. Făcând acest lucru, Bolton a prezentat, de asemenea, o imagine remarcabil de coerentă a modului în care dialectica și cercetarea științifică se relaționează una cu cealaltă. Am găsit atât refuzările lui Evans, cât și ale lui Bolton despre Owen (și, prin extensie, Irwin) atât de convingătoare încât am adoptat destul de mult scrierile lor ca bază pentru acest capitol.

Următoarea secțiune se ocupă de anchetă (ζήτησις) și de modul în care aceasta diferă de demonstrația științifică (άποδείξις), cea din urmă fiind tratată în Cartea A a lui Aristotel Analytica Posteriora, prima, în Cartea B. Apoi mă voi lansa într-o viziune cuprinzătoare a dialecticii, discutând mai întâi modul în care dialectica diferă de cercetarea științifică. În continuare voi oferi o scurtă considerație a dialecticii aporetice și peirastice. În cele din urmă, voi arunca o privire la câteva dintre pasajele λογικώς preluate din diferite lucrări. Pe scurt, teza acestui capitol este că dialectica nu poate fi o metodă științifică, fie pentru demonstrație, fie pentru cercetare, pentru că natura ei nu îi permite să fie asimilată în niciuna dintre acestea. Cu toate acestea, dialectica servește ca un instrument util în procesul de investigare, chiar dacă rămâne în afara domeniului științei. Prin urmare, pasajele din lucrările științifice ale lui Aristotel care pot fi identificate ca λογικώς ar trebui considerate cel mult ca folosire fui, dar auxiliare, în scopul cercetării științifice: gradul în care un pasaj λογικώς este sau nu util poate fi determinat pentru cea mai mare parte de context.

ANCHETARE ŞTIINŢIFĂ ŞI DEMONSTRAŢIE ŞTIINŢIFĂ

De ce savanții sunt atât de dornici să promoveze dialectica la Aristotel la o metodologie științifică, chiar dacă Aristotel a exclus în mod expres și frecvent o astfel de mișcare? Răspunsul la această întrebare implică o altă întrebare, Cum privesc majoritatea savanților metoda științifică în AnaPyics Posterior. Nimeni nu ar nega că APo implică demonstrații științifice sau άποδείξις. Pe de altă parte, foarte puțini sunt chiar conștienți de faptul că APo implică complementul demonstrației, și anume ancheta științifică, ζήτησις. Sau, chiar și atunci când sunt atât de conștienți, nu reușesc să-și dea seama de semnificația sa deplină, și anume, ca ea însăși, metoda folosită în lucrările științifice ale lui Aristotel, precum Fizica, Meteorologia, De Cáelo, De Anima și multe lucrări b’ologice. Iată cum spune Robert Bolton:

Analiza limitează cunoștințele la ceea ce a fost demonstrat din principii evidente. Tratatele științifice par să-și asigure rezultatele fără astfel de demonstrații. Explicația acceptată pentru aceasta acum este că Analiza Posterior nu conține recomandări cu privire la modul în care cunoașterea științifică trebuie urmărită sau descoperită, ci doar o relatare a modului în care trebuie să fie resentită în mod sistematic odată descoperite. Metoda de descoperire științifică care trebuie folosită în căutarea principiilor teoretice nu este metoda descrisă în Analytics, ci mai degrabă alternativa la aceasta descrisă în detaliu în Subiecte, raționamentul în detaliu lialectic.1

Cu alte cuvinte, savanții, văzând doar cei doi candidați (pentru metodologie științifică) ca apodeixis, pe de o parte, și dialectică, pe de altă parte, au fost obligați de un „fals”.
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dihotomie în acceptarea dialectica ca fiind cel mai mic dintre cele două rele, așa cum ar fi, pentru că în mod clar dialectica era într-un fel implicată în metoda descoperirii, în timp ce demonstrația nu era. Ceea ce lipsește din conturile lor, așadar, este tertium quid, al treilea candidat, și anume, ceea ce este cunoscut în general sub numele de anchetă. Trebuie să rezolvăm asta.

Începem prin a ne uita la demonstrația științifică. Cartea A Analytica Posteriora a lui Aristotel ne oferă o viziune suficient de clară asupra apodeixis, că cunoașterea științifică, demonstrația, pornește de la o cunoaștere a cauzelor lucrurilor la o cunoaștere a faptelor și, în acest fel, noi cunoștințe sunt dobândite deductiv:

Presupunem că avem cunoștințe științifice necalificate despre un lucru. . . când ne gândim că știm cauza de care depinde faptul, ca cauză a acelui fapt și a niciunei alte cauze și, mai departe, că faptul nu ar putea fi altul decât este. (71Ь9—12)

Pornind de la cunoașterea faptului că fiecare unghiuri interne ale triunghiurilor sunt egale cu două unghiuri drepte, putem deduce că dacă X este un triunghi, atunci unghiurile interne ale lui X sunt egale cu două unghiuri drepte. Atributul trebuie să aparțină „triunghiului” în sine și, prin urmare, să fie un atribut necesar.

Matematica! Analiză și Sinteză

Într-o știință bine ordonată, ar putea fi chiar posibilă aranjarea cunoștințelor în maniera Elementelor lui Euclid, pornind de la axiome, postulate, definiții și demonstrând riguros fiecare teoremă din știință. S-a sugerat adesea că aceasta a fost intenția APo a lui Aristotel, cel puțin în prima sa carte.2 Teoria lui Aristotel a științei demonstrative ar imita, pe cât posibil, ceea ce ar fi știința finalizată (sau cel puțin bine dezvoltată). arata ca un fel de ideal de atins. Dacă o știință ar semăna sau nu cu ceva de genul Eléments, sau Newton Principia Mathematica, sau chiar Etica lui Spinoza, mai geometrică, nu este chiar clar, dar un astfel de proiect nu este în contradicție cu opiniile exprimate în APo, care folosește adesea terminologia și exemple de matematică! stiinte. Rigoarea, în măsura posibilului, ar trebui să obțină pentru toate știința, folosind matematica ca modelul cel mai de succes.

Dacă Aristotel ar fi fost într-adevăr influențat în teoria sa de demonstrație științifică de către matematicieni, atunci ar urma că și el ar fi considerat demonstrația doar o jumătate a poveștii, cealaltă jumătate fiind ceva de genul anchetei. Într-adevăr, în matematică, deducția a fost numită sinteză, în timp ce investigația, rezolvarea problemelor, a fost numită analiză.3 Analiza („soluția inversă”), rezolvarea problemelor, a precedat întotdeauna sinteza, afișarea soluției. Într-o versiune simplistă, analiza ar implica un pas care ar fi exclus de la sinteză: asumarea drept adevărat a ceea ce mai târziu, prin analiză, s-ar constata că este în mod justificat adevărat. Analistul, presupunând ceea ce urma să fie demonstrat, ar putea folosi orice fel de deducții din concluzia susținută în mod provizoriu și ar putea lucra înapoi, parcă, pentru a ajunge la o teoremă deja demonstrată, sau poate la o axiomă sau postulat, moment în care analiza se încheie. Sinteza ar putea atunci
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să se realizeze prin rearanjarea ordinii cauzelor în fapte în așa fel încât prima să fie văzută ca o implică pe cea din urmă de matematică! rigoare.

Deși avem numeroase exemple de sinteză, soluțiile la matematică! probleme, nu avem practic exemple de analiză de la vechii matematicieni. Și-au păzit secretele cu atenție, permițând doar metodei generale de analiză să-și facă loc în discuțiile populare. La începutul erei moderne, de fapt, René Descartes a fost cel care i-a criticat pe pitagoreenii secreti pentru că le-au lipsit generațiile viitoare de beneficiile analizei. Într-adevăr, în zorii erei noastre moderne, când matematica a fost asimilată științei, analiza și sinteza au devenit tehnica preferată a lui Descartes și Newton. Newton Principia sunt, ca și Elementele lui Euclid, pe baza cărora primele sunt modelate, complet sintetice. Cu toate acestea, în prefață, Newton nu numai că citează cea mai cunoscută sursă secundară de analiză, și anume Pappus, ci discută și modalitățile corecte și incorecte de a o efectua. Trebuie să-și facă analiza prin fundamentarea în fenomene; în caz contrar, este posibil să-și irosească eforturile doar pentru a „inventa ipoteze”. A „inventa” o ipoteză este, prin urmare, cu totul diferit de a deduce o ipoteză din fenomene. Celebrul enunț al lui Newton, în acest sens, a fost „non fingo hypothèses” („Eu nu inventez ipoteze”).

Linia împărțită a lui Platon, Analogia Soarelui, și Alegoria Peșterii

Platon, fiind el însuși mai mult un matematician decât Aristotel, a fost, fără îndoială, influențat de aceste matematici! modele și i-a transmis acest lucru elevului său Ariste tle. Există o asemănare remarcabilă între evoluțiile „în sus” și „în jos” ale lui Platon din a șasea Republică și analiză și sinteză. Platon ne oferă o imagine a ascensiunii la Forma Binelui, începând cu reflexiile de nivel scăzut, umbrele și imaginile, până la cauzele acelor reflecții, imagini și umbre, și anume, obiectele în sine și Soarele, care le face vizibile. Acest lucru se întâmplă în lumea vizibilă, lumea fenomenelor. La un nivel superior, Platon folosește lumea (fenomenele) vizibilă pentru a avansa la invizibil, asigurând din nou cauzele obiectelor vizibile: Mai întâi sunt Formele invizibile, dar inteligibile, și și mai sus este Forma Binelui, fără pe care nici măcar Formele nu puteau fi cunoscute. În fiecare etapă a ascensiunii, filozoful este conștient de cauze.

În „mișcarea în jos”, cineva ar începe cu cea mai înaltă cauză (Forma binelui) și ar urma să-și urmeze calea faptelor. Întreaga călătorie în sus și în jos este un fel de model care datorează mult metodei matematice de analiză și sinteză. Mutatis mutandis, Platon extinde matematica! model la alte forme (Frumusețe, Cunoaștere, Viață etc.). În mișcarea în jos, scopul este de a-i învăța pe alții, de a arăta cunoștințele pe care alții le-ar putea cunoaște. Cu toate acestea, cu excepția cazului în care s-a făcut analiza în prealabil, deducțiile făcute din primele principii pur ipotetice (neexaminate) nu pot: să se păstreze cunoștințe autentice. Într-adevăr, Placo îi mustră pe matematicieni să se oprească scurt în analiza lor, mergând în jos înainte ca aceștia să se justifice pe deplin.
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ipotezele lor. Adică, în timp ce se deplasează suficient de bine către formele invizibile, eterne ale matematicii! obiecte, se opresc chiar acolo și nu merg mai departe. Astfel, pentru ei, formele în sine devin doar „ipoteze” și nu pot rămâne așa decât până la! ele sunt întemeiate în forma binelui, cunoașterea căruia întemeiază ipoteticul și îl face neipotetic. Greutatea criticii lui Platon la adresa matematicienilor, totuși, nu este că acești matematicieni sunt matematicieni inepți, ci doar că ei nu merg până la capăt și nu devin și filosofi.

Din punct de vedere epistemologic, există un contrast între νόησις, pe de o parte, și διάνοια, pe de altă parte. Această din urmă facultate pare să implice subsumarea unui anumit caz sub o regulă generală și, în consecință, este sintetică sau deductivă. Desigur, nu este nimic greșit cu deducția per se, dar în context Platon dorește să contrasteze deducțiile făcute din principii care sunt doar luate de la sine înțelese (ipotetice) și cele făcute din aceleași principii ca anf.ipothetical, adică confirmate de νόησις . . Matematicienii, spune Socrate, pleacă de la primele principii nejustificate, folosindu-le ca ipoteze, și argumentează către o concluzie. În timp ce o astfel de procedură este, fără îndoială, superioară celor care se limitează la percepția simțului sau la opinie (δόξα), cu toate acestea este inferioară νόησις a filozofului:

[T]doriți să distingeți! realitatea inteligibilă contemplată de știința dialecticii ca fiind mai clară decât cea privită de așa-numitele științe, pentru care ipotezele lor sunt primele principii ], Studenții acestor așa-zise științe sunt, este adevărat, obligați să le studieze prin gândire. [inteligenta . . . și nu prin percepția senzorială, totuși, pentru că nu se întorc la un prim principiu, ci pornesc din ipoteze, nu credeți că au o înțelegere clară a sub-jecțiilor lor, deși acestea pot fi înțelese așa dacă se abordează dintr-un prim principiu. Mi se pare că calibrezi atitudinea mentală a geometrilor și astfel de raționament, dar nu de înțelegere, raționamentul fiind la jumătatea distanței dintre opinie și înțelegere. (511 c4—d5)

Atunci, dacă gândirea este deductivă și nu se îndreaptă ea însăși către primele principii, ci mai degrabă folosește primele principii pentru a demonstra o teoremă sau alta, această facultate nu este doar la un nivel inferior decât nous, ci merge și în sens invers.

Descrierea lui Platon despre νόησις este incompletă, dar pentru scopurile noastre trebuie doar să subliniem câteva lucruri: (1) nous se îndreaptă către primele principii, nu se îndepărtează de ele; (2) presupune o înțelegere directă a obiectului noetic, a formelor, a formei bunului; (3) este activitatea primară a științei dialecticii. Regele filosof studiază matematica! științe, care l-au pregătit pentru saltul spre înțelegerea Formei Binelui. Importanța acestor științe în pregătirea uneia pentru dialectică este că științele sunt aranjate într-o ierarhie, cu aritmetica la vârf,
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geometria plană a doua, geometria solidă a treia, astronomia și aarmonul es patru' r, respectiv al cincilea. Pentru Platon, trecerea de la armonii la știința numerelor reprezintă o trecere către realitatea pură și ideală; aceste științe sunt strâns legate între ele și este viziunea sinoptică care rezultă din conștientizarea sau acest fapt care sporește foarte mult dialecticianul în deplasarea către realitatea cea mai înaltă însăși.

Dialectica completează această educație „sinoptică” (533a) și este puternic contrastată cu modul matematicienilor care lasă neexaminate ipotezele așa-ziselor lor științe și, ca atare, sunt simpli visători în comparație cu filozofii (bc). Dimpotrivă, d, ilectic:

este singurul subiect care parcurge acest drum, eliminând ipotezele și mergând la primele principii în care își va găsi certitudinea. Atrage cu blândețe privirea sufletului, care este într-adevăr îngropat într-un fel de mocirlă barbarie, și îl conduce în sus, folosind științele pe care le-am descris ca asistenți și ajutoare în procesul de întoarcere a sufletului. Noi le-am numit adesea pe aceștia numele de știință prin forța obișnuinței, dar au nevoie de o altă naine, mai clară decât opinia și mai obscure decât știința. (533ce)

Dar dacă ne așteptăm să obținem ceva mai precis decât acesta, nu avem noroc. Platon menționează vag un fel de e'enchus socratic (5 34bc) și o testare a diverselor „ipoteze”, dar dincolo de aceste câteva indicii, Platon lasă dialecficul la fel de neexplicat precum Forma binelui însăși.5

Aristotel, Analysis and Synthesis, and nlato'r Ascent and Des*, en

Cât de mult din aceasta a reținut Aristotel? Aproape tot, cu anumite rezervări. În afară de faptul că Aristotel respinge teoria formelor a lui Platon, restrânge sever rolul dialecticii și tinde să privească cu un ochi mai amabil către munca oamenilor de știință, el păstrează totuși majoritatea elementelor importante din acest ascendent matematico-platonic. și procedura descendentă pentru a justifica o comparație strânsă. Relatarea lui Aristotel este cuprinsă în Analiza Posterior în sine, Cartea A fiind preocupată de mișcarea descendentă și Cartea B cu cea în sus, dar există și referințe în altă parte în lucrările sale. În Etica Nicomahică, de exemplu, el îl laudă pe Platon, distingând mișcările tv/o după cum urmează:

Să nu omitem totuși să observăm că există o diferență între argumentele de la și cele către primele principii. Pentru că și Platon a avut dreptate ridicând această întrebare și întrebându-se, așa cum obișnuia să spună: „Suntem pe drum de la sau către primele principii?” Există o diferență, deoarece există într-un circuit de curse între traseul de la jt dges până la punctul de cotitură și drumul înapoi. Căci, deși trebuie să începem cu ceea ce este cunoscut, lucrurile sunt obiecte de cunoaștere în două sensuri – unele pentru noi, altele fără calificare [τά μέν γάρ ήμίν τά δ'απλώς], probabil că trebuie să începem cu lucrurile cunoscute nouă. . (1095a30-b4)

Aceasta este, într-adevăr, formula lui Aristotel pentru cercetarea științifică, răspunsul lui la matematică! analiză și la ascensiunea lui Platon la primele principii în Republică. Un alt in-
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Poziția conștientizării lui Aristotel cu privire la ascensiunea la primele principii se regăsește și în Etică, și anume, Cartea III, capitolul trei, unde el compară deliberarea în judecata etică cu un fel de matematică! analiză:

Căci persoana care délibérâtes pare să investigheze și să analizeze [ζητειν και αναλυειν] în modul descris ca și cum ar analiza o geometrică! construcție (nu toată investigația pare a fi deliberare — de exemplu matematica! investigații — dar orice deliberare este investigație), iar ceea ce este ultimul în ordinea analizei pare să fie primul în ordinea devenirii.

Aici, desigur, contrastul este între analiză (deliberare) și acțiune. Odată ce deliberarea este completă, agentul poate acționa. În altă parte, Aristotel pune în contrast un proces analitic cu producția, și anume, modul în care un medic ar putea folosi „soluția înapoi” pentru a ajunge la punctul final (telos) al analizei și punctul de plecare (arche) al curativei. proces Meta. Z.7 ( 1032b6—10). Chiar dacă aceste cazuri sunt oarecum neregulate, în măsura în care implică acțiune (πραξί) și producție (ποιησί), și nu demonstrație, totuși, ele ne dau cote cu privire la măsura în care Aristotel a fost pregătit să folosească cel puțin analogia fântânii. - matematică cunoscută! tehnica într-o varietate de moduri de-a lungul mai multor lucrări ale sale, făcându-ne mai clară folosirea ei în Analytica Posterior.6

Mișcarea descendentă la Aristotel: Analiza posterior A

Cartea de analiză posterior A implică mișcarea în jos, în timp ce Cartea B implică mișcarea în sus. Desigur, acest lucru nu înseamnă că Aristotel inversează ordinea analizei și sintezei, ci doar că, la fel ca bunul teleolog care este, el ne oferă forma definitivă a unei științe terminate și ceea ce constituie cunoașterea științifică în acea știință, astfel încât vom avea în minte niște telos când vom ajunge la Cartea B, mișcarea ascendentă. Ca și în Platon, descendența lui Aristotel presupune trecerea de la cauză (sau principiu) la efect (fapt), de la universal la particular, de la științele superioare la științele inferioare. Deși există diferențe în relatările lui Platon și Aristotel, acestea nu sunt mai mult decât s-ar aștepta de la diferența dintre filozofiile lor respective.

Ambele mișcări în sus și în jos merg de la cunoscut la necunoscut (pentru a ocoli paradoxul Meno), dar o fac în moduri extrem de diferite: cunoașterea științifică (επιστήμη) trece de la ceea ce este cunoscut (ά πλώς) la ceea ce este cunoscut. numai relativ la noi (προς ήμάς):

Presupunem că avem cunoștințe științifice necalificate [έπίοτασθαι . . . απλώς] a unui lucru, spre deosebire de cunoașterea lui în felul accidentai în care știe sofistul, când credem că cunoaștem cauza de care depinde faptul [τήν τ' αιτίαν οίώμεθα γιγνώσκειν δί ήνώσκειν δί ήνμ pò παραινμ],πέραγνμ] cauza acelui fapt și nici a altuia și, în plus, faptul că nu putea fi altul decât este. (A.2.7lb9—12)
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Asemenea cunoștințe, aranjate în formă silogistică, ne oferă o demonstrație științifică, astfel încât:

premisele cunoștințelor demonstrate trebuie să fie adevărate, primare, imediate, mai cunoscute decât și înainte de concluzie, care este în continuare legată de ele ca efect de cauză.

Dovada, deci, în știință echivalează cu identificarea așa-numitelor atribute per se asociate cu genurile și din acestea deducerea teoremelor despre specii sau membri ai speciilor. De exemplu, proprietatea de a avea unghiuri interne egale cu două unghiuri drepte aparține triunghiului, în sine, și din aceasta se poate trage concluzia că triunghiurile isoscele au proprietatea tocmai menționată. Aceasta ar fi o dovadă științifică, rezultând cunoștințe științifice (episteme).

Aparent, nu toate deducțiile sunt științifice, în modul descris. Iată, de exemplu, o deducere perfectă, așa cum s-ar putea găsi în Analytics anterior:

Toate triunghiurile isoscele au unghiuri interne = două drepte.

Toate triunghiurile de pe tablă sunt isoscele.

Toate triunghiurile de pe tablă au unghiuri interne - două drepturi.

Un silogism Barbara cu premise adevărate este deci o deducție solidă, dar nu este cunoaștere științifică deoarece proprietatea de a avea unghiuri interne egale cu tv о unghiuri drepte nu se atașează în sine de triunghiul isoscel, ci mai degrabă de triunghiul însuși. Pentru demonstrația științifică, trebuie să fie, în termenii lui Ross, un „universal proporțional.” „Cauzele” sau atributele per se sunt predicate ca termeni de mijloc, de exemplu, „Triunghiul are unghiuri interne = două drepturi”. Aceasta este premisa causai în demonstrația silogistică, fără de care nicio demonstrație nu ar putea fi numită științifică și uneori este numită „faptul raționat” (τό διότι), în timp ce „faptul” însuși (τό ότι) este concluzia. Cunoașterea științifică presupune trecerea de la faptul raționat la fapt.8

Fiecare dintre științe va avea anumite prime principii care trebuie luate de la sine înțeles. Existența lor nu poate fi demonstrată în cadrul acelei științe:

Genul a cărui existență aritmetică presupusă este cea a μονάδες (76a3 5, b4) sau a άριθμόι (75b5, 76b2,18, 88b28); acela a cărui existență geometrie presupusă este aceea a lui μεγέθη (75b5, 76a36, bl, 88b29), sau a punctelor și liniilor (76b5, cf. 75b17).9

Astfel, la fel ca la Platon, un geometrian va fi obligat să ia anumite lucruri de bune (lăsându-le drept „ipoteze”) și din aceste principii să deducă te-o :ms ale geometriei fără a putea demonstra primele principii indemonstrabile. Aceasta nu este tocmai o greșeală a științei sau a omului de știință, ci doar o consecință a cunoașterii științifice.

Pe de altă parte, anumite principii indemonstrabile dintr-o știință ar putea fi demonstrate din altă știință. Acum, suntem noi1! stiut ca Aristotel are
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o interdicție de a demonstra teoremele științei X prin apel la motivele găsite în știința Y:

[Nu] putem demonstra trecerea de la un gen la altul. Nu putem, de exemplu, să dovedim geometrica! adevăruri prin aritmetică. (A.7.75a38-39)

Ceea ce este este, fără îndoială, adevărat, importanța sa a fost extrem de exagerată, deoarece nu reprezintă în niciun caz întreaga poveste. Cu siguranță Aristotel nu a intenționat niciodată să facă din fiecare știință un fel de disciplină închisă ermetic și îndepărtată, în comparație cu celelalte științe. Dimpotrivă, ceea ce spune Aristotel în această privință amintește, încă o dată, de ierarhia științelor dată în Cartea a VII-a a Republicii a lui Platon. Științele sunt aranjate într-o ierarhie, astfel încât, de fapt, premisele care apar în știința inferioară pot fi privite doar ca „fapte” (το ότι), în timp ce în știința superioară pot fi stabilite ca „fapte motivate” (το διότι). ):

Aceasta se întâmplă în cazul problemelor legate între ele ca subordonate la superior, аз când problemele optice sunt subordonate geometriei, problemele mecanice stereometriei, problemele de armonie aritmetice, datele de observație la astronomie. (78b34-79al)

Aici este treaba observatorilor empiric să cunoască tactul, a matematicienilor să cunoască faptul raționat... Pentru matematica! științele se referă la forme: ele nu demonstrează proprietățile unui substrat, deoarece, deși geometrica! sub-jeturile sunt predicabile ca proprietăți ale unui substrat perceptibil, nu este așa predicabil ca matematicianul să demonstreze proprietățile lor. (79a3—10)

Astfel, dacă vrem să urmărim anumite cauze finale, uneori trebuie să mergem la cea mai înaltă știință în cauză. De exemplu, la Aristotel, cea mai înaltă știință referitoare la cantitate este aritmetica, iar științele inferioare sunt clasificate aproximativ așa cum o făcuse Platon.10 În ceea ce privește Filosofia întâi, și aceasta este privită ca fiind prima, deoarece este mai mare decât Filosofia a doua, pe care Aristotel. se identifică cu Naturai Science (Zl 1.1037a 14sq.). Aritmetica, știința cantitativă primară, implică doar numărul, în timp ce geometria implică număr + poziție (sau continuu), și astfel este ușor de observat că anumite principii ale geometriei vor fi de fapt localizate în aritmetică, nu în geometrie, și anume acele principii care aparțin numericității sau unității în sine. În același mod, Filosofia întâi se ocupă de forma imobilă, în timp ce Filosofia a doua, sau Fizica, se ocupă de forma imobilă în materie. Din acest motiv, anumite principii care țin de entitățile fizice nu se vor regăsi ca atare în știința inferioară, ci în cea superioară, și anume cele care țin de cauza formai și cauza finală. Nici geometria nu se reduce la aritmetică și nici fizica nu se reduce la metafizică; în plus, nici geometria, nici fizica nu sunt autosuficiente, căci ambele indică ineluctabil către științele superioare.

Un alt punct despre această ierarhie a științelor: Aristotel, ca și Platon, consideră mișcarea în sus, spre științele superioare, ca pe o mișcare către mai multă exagerare:
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O știință precum aritmetica, care nu este o știință a proprietăților care apar într-un substrat, este mai exactă și anterioară unei științe precum armoniile, care este o știință a proprietăților care apar într-un substrat; și, în mod similar, o știință precum aritmetica, care este constituită din mai puține elemente de bază, este mai exactă decât și înainte de geometrie, care necesită elemente suplimentare. Ceea ce înțeleg eu prin „elementele suplimentare este aceasta: o unitate este substanță fără poziție, în timp ce un punct este substanță cu poziție; acesta din urmă conţine un element suplimentar. (87a32-37)

Cu cât știința este mai simplă, cu atât mai exactă. Cea mai simplă dintre toate este acea știință care se poate renunța cu totul la orice fel de substrat material: probabil că aceasta este aritmetica și filozofia întâi.

Mai mult, universais, susține Aristotel, au mai multă realitate decât particularități. Mișcarea către o generalitate mai mare este și mișcarea către o realitate mai mare:

Cu cât demonstrația devine mai particulară, cu atât mai mult se scufundă într-o varietate nedeterminată, în timp ce reprezentarea universală tinde spre simplu și determinat [εις τό άπλούν και τό πέρας]. Dar obiectele în măsura în care sunt o varietate nedeterminată sunt neinteligibile, în măsura în care sunt determinate, inteligibile. (A.24.86a4-10)

Și totuși, Aristotel refuză să subscrie la Formele platonice, obiectele presupuse ale Științei lui Platon:

nu suntem obligați să presupunem că în aceste exemple el [universalul] are ființa ca o substanță în afară de particularitățile sale - mai mult decât trebuie să facem o presupunere similară în celelalte cazuri de predicare universală fără echivoc, și anume, unde predicatul înseamnă nu. substanță, ci calitate, relație esențială sau acțiune. Dacă o astfel de presupunere este reținută, vina nu revine demonstrației, ci ascultătorului. (85Ы8-21)

În timp ce pentru Aristotel, genurile sunt mai reale decât specia, iar speciile mai reale decât individul, Aristotel previne logica defectuoasă care ar „reifica” universul în maniera platonicienilor. Se pare că cineva poate să-și ia prăjitura și să-l mănânce, un fel de realism minus Formele platonice.

Principiile cele mai generale și universale sunt axiomele care se aplică tuturor științelor, cum ar fi Legea Mijlocului Exclus sau Legea Necontradicției Deoarece nu există o știință superioară în care să se găsească aceste principii, Aristotel spune, destul de enigmatic, acea dialectica va juca un rol în fundamentarea acestora:

Toate științele sunt în comuniune între ele și, în comuniune cu ele, toate este știința dialectică și orice știință care ar putea încerca o acoperire universală de axe, cum ar fi legea mijlocului exclus, legea că scăderea egalilor din egali lasă resturi egale. , sau alte axiome de același fel. Dialectica nu are o sferă definită de acest fel, nefiind limitată la un singur gen. (77a28—3 3)

Nu este deloc o știință adevărată, deoarece îi lipsește o materie, totuși dialectica, cea mai generală și mai abstractă dintre toate, este uneori apreciată tocmai din acest motiv, căci, dacă
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putem deduce ceva din ceea ce Aristotel a spus despre relația dintre aritmetică și geometrie, ajungem la concluzia că argumentele găsite în dialectică sunt, uneori cel puțin, cele mai precise dintre argumente. Vom aborda această problemă problematică mai târziu.

Cred că avem destule aici pentru a vedea ce a constituit pentru Aristotel analogul mișcării în jos a lui Platon. La Aristotel, cunoașterea științifică trece de la ceea ce este mai bine cunoscut simpliciter la ceea ce este cunoscut doar relativ la noi (ad nos), demonstrația de la cauză la efect, de la fapt rațional (διότι) la fapt (οτι), de la universal la particular , de la principii întemeiate în științele superioare la fapte care apar în științele inferioare.11 Cea mai mare parte a teoriei demonstrației științifice se găsește în prima carte a Posterior Analytics. Analogul mișcării în sus a lui Platon va fi găsit în a doua carte, la care ne întoarcem acum.

Mișcarea ascendentă la Aristotel: Analiza posterior В

Dacă demonstrația echivalează cu mișcarea descendentă, argumentarea de la lucruri cunoscute în sine (adică, faptul raționat) la lucruri mai cunoscute în raport cu noi (faptul), atunci mișcarea ascendentă, ancheta (ζήτηοις), ar trebui să fie o procedură care funcționează. în ordine inversă, mergând de la lucruri cunoscute mai bine ad nos la lucruri cunoscute mai bine în sine și, deși Aristotel, la începutul cărții B, nu declară fără echivoc această procedură, în atâtea cuvinte, reiese totuși clar din alte dovezi că aceasta este exact ceea ce este implicat în ceea ce el spune că cercetează. În celelalte lucrări ale sale, de exemplu, când se oprește înainte de a se lansa într-o anchetă, o afirmă invariabil tocmai în astfel de termeni. De exemplu, ancheta care începe la sfârșitul Metafizicii Z.3 arată astfel:

Unele dintre substanțele sensibile sunt în general admise a fi substanțe, așa că trebuie să ne uităm [ζητητέον] mai întâi printre acestea. Căci este un avantaj să avansezi la ceea ce este mai cunoscut [μεταβαίνειν εις τό γνώριμωτερον]. Căci învățarea procedează pentru toți în acest fel — prin ceea ce este mai puțin cunoscut prin natură [τεν ήττον γνωρίμων] până la ceea ce este mai cunoscut [τά γνώριμα μάλλον, sc., „φύσει”]; și la fel cum în conduită, sarcina noastră este să pornim de la ceea ce este bun pentru fiecare și să facem ceea ce este fără calificare bun pentru fiecare, tot așa este sarcina noastră să pornim de la ceea ce este mai cunoscut pentru noi înșine și să facem ceea ce este cunoscut prin natură să fie cunoscut pentru sine. . Acum, ceea ce este cognoscibil și primar pentru anumite grupuri de oameni este adesea cognoscibil într-o măsură foarte mică și are puțin sau nimic din realitate. Dar totuși, trebuie să plecăm de la ceea ce abia se cunoaște |έκ τών φαύλως μέν γνωστών], dar cunoscut de sine [αύτώ δε γνώστων] și să încerce să cunoască ceea ce se cunoaște fără nicio calificare [τά όλως μέν γνωστών], cum s-a spus, trecând, trecând. chiar prin acele lucruri pe care cineva le cunoaște. (1029a33—b 12)

Pornind de la ceea ce sunt de acord cu cei mai mulți oameni, ceea ce este cel mai necontroversat, ca punct de plecare pentru cercetare, investigația cauzelor decurge într-un mod (în sus) opus celui al demonstrației (în jos), și aceasta este ceea ce caracterizează întreaga Carte. B din Analytics posterior.
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În capitolul unu, direcția ascendentă către ceea ce este cunoscut în mod absolut, sau „prin natură”, este inconfundabilă. Există două seturi de întrebări pereche, primul set tratând ceea ce am putea spune fapte, în timp ce al doilea set tratează ființe:

(1) 	dacă legătura unui atribut cu un lucru este un fapt [τό ότι], (2) care este motivul conexiunii [τό διότι], (3) dacă un lucru există [εί εστι], (4) care este natura lucrului [τί έστι]. (89b21-23)

În ambele seturi, primul membru este legat de al doilea membru ca fenomen de cauzat. După cum explică Aristotel, s-ar putea să dorim să punem întrebarea: Luna suferă eclipsă? Dacă răspunsul la această întrebare se dovedește a fi „Da, da”, atunci în ceea ce privește acea întrebare, ancheta noastră s-a încheiat. În același mod, putem dori să punem întrebarea „Există ființele umane?” Dacă răspunsul nostru la această întrebare se dovedește a fi „Da, ființele umane există”, atunci ancheta noastră, în această măsură, este la sfârșit (Bl89b25—31). Și, cu siguranță, dacă răspunsurile sunt negative, atunci nu este posibilă nicio altă anchetă.

Asemenea întrebări, cu privire la existența fenomenelor, sunt într-adevăr rare, deoarece nu este vorba despre aceea că cele mai serioase anchete apar în primul rând. Pentru cei mai mulți, nu este o problemă dacă apar eclipsele de Lună sau dacă există ființe umane, dar în unele cazuri problema existențială nu este deloc una trivială. De exemplu, cu siguranță nu este o întrebare banală de pus:

fie că există sau nu un centaur sau un Dumnezeu. (89b33)

Într-adevăr, una dintre cele mai extinse cercetări existențiale are loc la Fizică, Δ 6-9, cu privire la întrebarea dacă vidul există sau nu (περί κενοϋ ε'ί έστιν ή μή, 21 За 13). Interesant este că răspunsul lui Aristotel la întrebare este în cele din urmă destul de clar: vidul nu există, cel puțin așa cum îl caracterizaseră majoritatea susținătorilor săi (Δ. 8.216b20; 9.217b28). În ansamblu, însă, întrebările cu privire la existența fenomenelor (1,3) sunt rare.

Cererile reale privesc cauzele (2, 4) ale fenomenelor. Pornind de la existența unui fenomen, precum tunetul, rămâne de investigat cauzele tunetului. Sau, plecând de la existența eclipsei de Lună, rămâne de investigat cauzele eclipsei. În același mod, dacă știm că X există, rămâne să stabilim natura esențială a lui X, τί έοτι, pe care Aristotel o înțelege ca fiind „cauza existenței lui X”:

Prin urmare. . a cunoaște natura unui lucru înseamnă a cunoaște motivul pentru care este; și acest lucru este la fel de adevărat și în cazul lucrurilor în măsura în care se spune că ele sunt, fără nicio calificare, a fi, spre deosebire de a fi posedate de un anumit atribut. (90a32-34)

Astfel, de exemplu, a ști că Locul există este un lucru, dar a ști ce este și cum este, echivalează cu cunoașterea cauzei existenței sale. Din moment ce toate sunt
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de acord, destul de mult, că locul există (Δ. 1.208a27-32), adevărata întrebare implică natura esențială (τί έστι) a locului, care, ne spune Aristotel, „implică multe dificultăți” (a33).

Astfel, trecerea de la (1) și (3), existența fenomenelor, la cauzele fenomenelor (2), (4), presupune trecerea de la cunoașterea mai cunoscută ad nos la cunoașterea mai cunoscută în sine. Eșecul de a sublinia acest lucru a fost nenorocirea aproape tuturor bursei de pe Analytica Posterior. Și totuși, ideea este atât de simplă, încât este surprinzător de ce atât de mulți savanți insistă să o facă mai complicată decât trebuie. Ideea este următoarea: dacă suntem toți (oameni de știință și persoane obișnuite) de acord cu privire la fenomene, atunci putem face anumite afirmații despre fapte sau existență, cum ar fi „Luna este eclipsată” și „Locul există”. Putem chiar, într-un fel, să pretindem că știm că luna este eclipsă și că acel loc există. Dar acest sens de „cunoaștere” va corespunde cunoștințelor calificate, și anume cunoștințe ad nr. Putem ști că acel loc există și chiar să dăm un fel de motive pentru această afirmație de cunoaștere, dar nimeni, în acest stadiu al anchetei, nu ar pretinde că cunoașterea ad nos echivalează cu cunoaștere în sine. În cele mai multe cazuri, cunoștințele noastre ad nos vor fi confirmate de cercetarea ulterioară, când vom fi înlocuit cunoștințele ad nos cu cunoștințele superioare în sine. Dacă ar fi existat vreo îndoială dacă am putea ști că acel loc există, atunci ancheta ar fi început imediat cu ancheta preliminară asupra existenței locului, ca în cazul existenței vidului în fizică, Δ. 6-9. În acest din urmă caz, ancheta trebuie să conducă la o încercare de stabilire a caracterului cauzal al vidului; dacă aceasta se dovedește a fi nereușită, atunci ancheta va trece la încercările mai riguroase *ό nega că există o natură cauzală, asigurându-ne astfel că la nivelul cunoașterii în sine, putem pretinde că știm, în sensul cel mai deplin, că vidul nu există.13

Mișcarea ascendentă poate fi observată și în progresia de la așa-numita definiție nominală la definiția reală.14 Definiția nominală este ceva care corespunde aproximativ unui fapt-minus-cauza. Adică, τί έστι nominal poate fi dat ca un fel de definiție preliminară, una care implică o cunoaștere a naturii cauzale sau a „faptului raționat”, așa cum este numit. O astfel de definiție, care implică doar o elaborare a ceea ce este dat imediat în experiență, este, de asemenea, caracterizată ca o concluzie a unei demonstrații. De exemplu, dacă s-ar defini tunetul ca „un zgomot în nori” (B.10.94a8), această definiție ar fi o simplă definiție nominală, echivalentă cu faptul-minus-cauza. Cunoașterea acestui tip de definiție nu este cu mult mai bună decât a ști că tunetul există. Doi termeni, A (nor) și C (zgomot) sunt legați ca termeni majori și minori într-o concluzie silogistică. Termenul mediu, cel care se identifică cu cauza însăși, lipsește și se presupune că necunoscut. Astfel, aceste definiții nominale, care sunt cunoaștere parțială, cunoaștere incompletă, ne determină totuși să pornim în cercetarea cauzei finale, identificarea termenului mediu, prin care putem reda definiția științifică finală, și anume definiția cauzală sau reală. 15

În ceea ce privește definiția cauzală, Aristotel spune:
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Un alt tip de definiție este o formulă care prezintă cauza existenței lucrurilor.

(93b37—38)

În acest caz, termenul mijlociu va fi încorporat în definiție, dezvăluind, ca o cvasi demonstrație (οίον άποδείξις), în măsura în care definiens vor implica toți trei termeni ai unei demonstrații silogistice:

Afirmația despre natura tunetului va fi „Zgomotul focului care se stinge în nori”. (94a4-5)

Cunoașterea definiției cauzale va fi desigur cunoaștere în sine. În mod evident, este treaba cercetării științifice să procedeze în acest fel, trecând de la definițiile nominale la definițiile reale.

În cele din urmă, există întrebarea: Cum se ajunge de la fenomene la cauze? Nici Platon, nici Aristotel nu pot face mai mult decât să dea un fel de schiță aici, pentru că instruirea în astfel de chestiuni nu este fezabilă, la fel ca și încercarea de a învăța un elev cum să fie creativ. Trecerea în sus de la simpla episteme la nous implică acel tărâm nebulos. pe care filozofii nu le-au luat în considerare, și anume, descoperirea. După cum subliniază David Schum, logica descoperirii (de inventione) nu s-a descurcat bine în vremurile noastre, în ciuda sau poate din cauza supradezvoltării logicii demonstrative. În orice caz, proiectul de a găsi un fel de logie a descoperirii a fost sumar respins „de asemenea filozofi ai secolului al XX-lea precum Hans Reichenbach și Karl Popper ca fiind de interes pentru psiholog, dar nu pentru filozof”. nu este deci surprinzător că atunci când privim înapoi la saltul ascendent al lui Platon către Bine sau la schița lui Aristotel în APo. B. 19, avem tendința de a le interpreta greșit pentru că nu se potrivesc bine cu propriile noastre preocupări. Este ușor, de exemplu, să respingi ascensiunea fantezică a lui Platon la Forma binelui drept misticism prost deghizat. Cel mai bun lucru pe care se poate spune, aparent, este că este îngrozitor de incomplet. Nu contează că Platon ne-a avertizat că oricum nu poate oferi mai mult decât o analogie și asta ar trebui să facă. Aristotel, totuși, nu dă niciun avertisment, dar este probabil la fel de criptic și la fel de concis ca și Platon.

Se discută dacă mișcarea ascendentă poate fi caracterizată numai prin έπαγώ^η. Că inducerea este în esență implicată este dincolo de orice îndoială. După cum îl descrie Aristotel, procesul epagogic implică unificarea intelectuală a experiențelor noastre, care poate începe într-adevăr de la simple observații, dar trece la clarificarea intelectuală:

Când unul dintre un număr de particularități indiscriminabile din punct de vedere logic a luat o poziție, cel mai vechi universal este prezent în suflet: pentru că, deși actul percepției senzoriale a particularului, conținutul său este universal - este omul, de exemplu, nu omul Canias. Între aceste universuri rudimentare se face o nouă poziție, iar procesul încetează până când sunt stabilite conceptele indivizibile, adevăratele universități: de exemplu, astfel și
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o astfel de specie de animal este un pas către genul animal, care prin același proces este un pas către o generalizare ulterioară. ( 100al4-b3)

Procedura inductivă este, desigur, mișcarea de la particular la universal, și aceasta este în sine în concordanță cu mișcarea ascendentă, de la cunoaștere ad nos la cunoaștere în sine.

Inducția în sine nu este suficient de puternică pentru a demonstra primele principii, acele cauze indemonstrabile care pot fi folosite ulterior ca termeni de mijloc în demonstrații. Ceea ce spune acum Aristotel este că, de fapt, va fi trebuit să trecem la un plan superior al cunoașterii pentru a înțelege pe deplin aceste principii, iar acel pian superior al intelectului se numește intuiție sau νους. Inducția nu demonstrează aceste premise, ci mai degrabă ni le prezintă. Intuiția, pe care Aristotel nu o descrie cu adevărat, ci doar la care se referă aici, este cea care explică inerența sa:

Acum, dintre statele gânditoare prin care înțelegem adevărul, unele sunt nespus de adevărate, altele admit erori – opinia, de exemplu, și calculul, în timp ce cunoașterea științifică și intuiția sunt întotdeauna adevărate; în plus, nici un alt tip de gândire exceot intuiție nu este mai precisă decât cunoașterea științifică, în timp ce premisele primare sunt mai cunoscute [γνωριμώτεραι] decât demonstrațiile, iar toată cunoașterea științifică [έπιστήμη] este discursivă [μετά λόγου]. Din aceste considerații rezultă că nu va exista cunoaștere științifică a premiselor primare și, din moment ce, cu excepția intuiției, nimic nu poate fi mai adevărat decât cunoașterea științifică, intuiția va fi cea care va înțelege premisele primare - rezultat care decurge și din faptul că demonstrația nu poate să fie sursa inițială a demonstrației și nici, în consecință, cunoașterea științifică a cunoștințelor științifice. Dacă, prin urmare, este singurul alt fel de gândire adevărată, cu excepția cunoașterii științifice, intuiția va fi sursa originară a cunoașterii științifice. Și sursa originară a științei înțelege premisa de bază originală, în timp ce știința ca întreg este în mod similar legată ca sursă originară de întregul corp de fapte. ( 100b5—16)

Așadar, cercetarea este implicată în esență în efectuarea opusului unei demonstrații: mișcarea ascendentă de la efect la cauză, de la fapt la fapt raționat, de la fenomene la noumene, de la cunoaștere ad nos la cunoaștere în sine, de la termeni majori și minori la termeni medii. termenul, de la particular la universal și așa mai departe, se potrivește, în sens invers, prin demonstrație.

Lucrările științifice ale lui Aristotel sunt în cea mai mare parte investigații, implicând mișcarea ascendentă în modul descris. Dacă recunoaștem acest lucru pentru ceea ce înseamnă pe deplin, nu vom mai fi în situația de a fi atât de dispuși, sau cel puțin de perplexi, de „eșecul” lui Aristotel de a se ridica la înălțimea ideii de demonstrație științifică pe care o prezintă în APo. Cartea A. Dimpotrivă, ceea ce avem sunt investigațiile lui Aristotel asupra cauzelor, expuse sistematic pas cu pas, arătând cum se avansează de la o stare de cunoaștere ad nos la o stare de cunoaștere în sine. Dacă nu am deține niciuna dintre dovezile sintetice ale lui Euclid, ci doar „analizele”, am fi într-o poziție comparabilă cu ceea ce avem în ceea ce privește lucrările științifice.
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DIAECTICA ŞI PASAJELE ΛΟΓΙΚΩΧ

Pentru a ajunge la o oarecare înțelegere a variantelor λογικώς pasaje din A.is-totle, în special a celui care îl implică pe Meta. Z.4-6, este imperativ să se facă distincția între procedura de investigare a lui Aristotel (B.5 de mai sus) și dialectica propriu-zisă. Savanții care au examinat aceste pasaje au declarat în unanimitate că o traducere sigură pentru λογικώς este de fapt „dialectică”. Prin urmare, pasajele din λογικώς trebuie considerate ca fiind dialectice și, prin urmare, din punct de vedere tehnic, în afara anchetei în sine. Acum, dacă, așa cum presupun majoritatea savanților din zilele noastre17, singura metodă de descoperire disponibilă pentru Aristotel era dialectica, atunci va fi dificil de înțeles de ce Aristotel a considerat că este necesar ca anumite pasaje să iasă în evidență ca λογικώς (adică, dialectic) în cadrul însăși lucrărilor care sunt deja caracterizate ca dialectice, și anume tratatele științifice în sine. În general, este de acord că în mai multe lucrări științifice, cum ar fi De Cáelo, De Generatione et Corruptione sau De Partibus Animalium, Aristotel nu face άποδείξις, sau demonstrații științifice, de-a lungul amenzilor lui APo. Cartea A, ci mai degrabă că lucrările sunt implicate în principal în anchetă sau, așa cum o caracterizează Robert Bolton, prin inducție. Cu toate acestea, deoarece acești savanți presupun că singura metodă de investigare disponibilă pentru Aristotel era de fapt dialectica18, atunci aceasta pune anumite probleme pentru construirea pasajelor λογικώς. De exemplu, citind λογικώς ca fiind echivalent cu „dialectică”, Aristotel va spune, de fapt, „Îmi întrerup discuția dialectică pentru a considera o discuție dialectică”. Astfel, simpla prezență a pasajelor λογικώς în lucrările științifice este ea însăși o dovadă prima facie că metoda de cercetare la Aristotel nu este aceea a dialecticii, ci mai degrabă o altă metodă cu care argumentele λογικώς trebuie să fie contrastate.

Pe de altă parte, dacă urmăm linia deja prezentată aici, că adevărata metodă de cercetare a lui Aristotel se găsește în APo. Cartea B, iar această metodă nu este în sine dialectică, atunci intruziunea discuțiilor și argumentelor λογικώς are un sens perfect. De fapt, Aristotel va spune, în astfel de ocazii, „Îmi întrerup ancheta tehnică, făcută în cadrul științei însăși, pentru a considera un tratament dialectic”. Scopul diferitelor discuții variază: Uneori pare a fi suplimentai; alteori pare să arate cât de inutile pot fi astfel de discuții, în contrast cu metodele care folosesc faptele. Oricare ar fi scopul, totuși, introducerea de către Aristotel a acestor discuții nu a putut fi înțeleasă decât pe fundalul unei anchete științifice deja în desfășurare, căreia relatările dialectice sunt, în diferite moduri, opuse.

Rezultatul este că punctul de vedere predominant asupra metodei de descoperire a lui Aristotel (dialectică) nu poate explica aceste pasaje λογικώς. Nimeni nu a făcut mai mult, cred, pentru a arăta diferența dintre teoria descoperirii a lui Aristotel („mișcarea ascendentă”) și dialectică decât Robert Bolton. asupra naturii dialecticii în sine, combinată cu ipotezele mentale de dezvoltare mereu prezente care tind să apară: chiar asupra discrepanțelor care rezultă din
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un eșec de a vedea natura sistematică și arhitectonică a metodei științifice a lui Aristotel. În orice caz, Bolton arată în mod destul de convingător nu numai că ancheta nondialectică este ceea ce se practică de fapt în tratatele științifice, ci și că dialectica în sine are propriile sale roluri deosebite de jucat, iar aceste roluri nu sunt deloc neglijabile. Înainte de a trece la pasajele λογικώς, aș dori să consider, în general, de ce dialectica este și trebuie să se distingă de cercetarea științifică.

Comparație și contrast de anchetă științifică și dialectică

Dialectica și demonstrația sunt ambele mișcări descendente; Ancheta științifică este ascendentă

Dialectica20 și demonstrația științifică (άποδείξις) sunt similare într-un singur aspect important: ambele argumentează deductiv, într-o mișcare „în jos”, parcă.21 Silogismele dialectice abundă la Aristotel, iar concluziile lor urmează pentru că silogismele sunt valabile. Cercetarea științifică, pe de altă parte, se caracterizează prin inducție (επαγωγή) și, ca atare, merge în direcția opusă față de dialectica.22 Deoarece aceste proceduri merg în direcții opuse, ele nu pot fi identificate între ele mai mult decât pot, să zicem, analiza si sinteza.23

Un silogism dialectic diferă de demonstrația științifică în principal pentru că premisele sale majore, sau primele principii, pot fi numai ένδοξα:

Generali}· opinii acceptate [ένδοξα] . . . sunt cele care se recomand tuturor sau majorității sau înțelepților – adică tuturor înțelepților sau majorității sau celor mai faimoși și distinși dintre ei.24

Demonstrația științifică, pe de altă parte, argumentează nu numai deductiv, ci de la cauze (διότι) la efecte, cauze care sunt mai cunoscute în sine, așa cum am văzut. Premisele, deci, trebuie să fie adevăruri indemonstrabile mai bine cunoscute în sine. Așadar, chiar dacă atât dialectica, cât și άποδείξις sunt mișcări descendențe, utilizarea dialectică a opiniilor reputate este cea care o diferențiază de demonstrația științifică.

Motive dialectice din Endoxa, în timp ce Motive de anchetă științifică din Phainomena

Dialectica este în continuare contrastată cu cercetarea științifică pe motiv că aceasta din urmă nu pleacă de la endoxa, ci mai degrabă de la phainomena. Spun „începe de la” deoarece, deși se poate spune că atât dialectica, cât și ancheta folosesc endoxa și, respectiv, phainomena, ca puncte de plecare (άρχαί), prima folosește endoxa ca premise într-un argument deductiv, în timp ce cea din urmă folosește phainomena ca punct de plecare. puncte într-un exercițiu inductiv, care, așa cum tocmai am menționat, nu este deductiv. În orice caz, din moment ce punctele lor de plecare diferă, în acest fel, atunci aceasta a oferit încă un motiv pentru care cele două nu ar trebui să fie echivalate.

Care sunt aceste fenomene? Acestea sunt datele perceptuale la care oamenii de știință trebuie să apeleze pentru a-și ghida cercetările, precum și pentru a verifica dacă ipotezele lor
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sunt valabile. De exemplu, la De Cáelo T.4.303a22sq. Aristotel distinge te endoxa de phainomena în respingerea sa a teoriei atomiste democrate:

[P]apunând corpuri indivizibile, ei nu pot să nu intre în conflict cu matematica și să submineze multe credințe și fapte acceptate de observație [πολλά των ένδοξων καί. των φαινομένων].

Prin urmare, fenomenele nu sunt decât punctele de plecare ale cercetării, dar ele sunt și, într-un fel, criteriile după care teoriile și ipotezele sunt evaluate în cele din urmă. Λ teoria care nu reușește să „salveze fenomenele” este o teorie care trebuie respinsă.

Există o asemănare superficială a endoxa cu phainomena, și anume că ambele sunt puncte de plecare. Paralela l-a determinat pe GEL Owen, în „Tithenai ta Phainomena”, să susțină că endoxa include phainomena. În acest fel, a fost mai ușor de asimilat dialectica și cercetarea științifică și, într-adevăr, identificarea endoxa și phainomena a fost una dintre cele mai puternice elemente de recuzită pentru concepția mainstream că ancheta și dialectica erau identice.

Cu toate acestea, dovezile că Owen a fost neplăcut în această identificare este copleșitoare. În primul rând, există distincția simplă în De Cáelo însuși, ceea ce implică faptul că cele două sunt distincte și nu trebuie identificate. Mai mult, pasajele în care conexiunea are vreo plauzibilitate nu se dovedesc a fi dovezi de încredere: Unul caz (EN. 1145b6—7) nu este un exemplu tipic de metodologie empirică, deoarece pasajul implică o anchetă etică, în care observația datele nu îndeplinesc aceeași funcție ca, de exemplu, în biologie; celălalt caz (Fizica 21 la7—11) menționează net endoxa, ci mai degrabă dokounta, care ar putea la fel de bine (și probabil se referă) la phainomena ca la endoxa.

În al doilea rând, afirmația lui Owen că susținerea Topics de a stabili primele premise ale argumentului științific prin lucrul prin endoxa (Top. A.2.101a 36-b4), deși suficient de adevărată, nu este în niciun caz atât de puternică pe cât pare. Este adevărat că dialectica este folosită în acest scop (și vom analiza acest lucru în detaliu mai jos), dar, deși nimeni nu ar nega că o anumită cantitate de dialectică este folosită în acest scop, totuși nu este suficientă. După cum vom vedea, atunci când toate utilizările dialecticii (și endoxa pe care se bazează argumentele dinlectice) au fost luate în considerare, există încă un echilibru mai mare de anchetă care nu are nimic în sine de-a face cu endoxa, dar cu date empirice de observaţie.25

Pe scurt, încorporarea ένδοξα în φαινόμενα, ca regulă generală, nu este doar nesusținută de text, ci și incompatibilă cu ceea ce spune și face Aristotel în principal și în cea mai mare parte. Fără această identificare a lui ένδοξα și φαινόμενα, probabilitatea de a reduce cercetarea științifică la un fel de dialectică este substanțial redusă.

Două forme importante de DMectic? Ap^retic şi 'Pèirastic

În Subiectele A.2.101a2>-b4, Aristotel subliniază scopurile pentru care dialectica poate fi utilă:
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Sunt trei la număr, pregătirea mentală [πρόςγυμνασίαν], conversațiile și științele filozofice [προς τάς κατά φιλοσοφίαν έπιστήμας].

Dintre acestea trei doar a treia are importanță aici și este împărțită în două funcții separate:26

Pentru științele filozofice este utilă, deoarece, dacă suntem capabili să ridicăm dificultăți de ambele părți [διαπορήσαι], vom discerne mai ușor atât adevărul, cât și falsitatea în fiecare punct.

Această ridicare a dificultăților de ambele părți este ceea ce mă voi referi ca dialectică „aporetică”.27 A doua funcție este descrisă după cum urmează:

Mai mult, este util în legătură cu bazele ultime ale fiecărei științe [προς τά πρώτα τών περί έκάστην έπιστήμην [αρχών]]; căci este imposibil să le discutăm în totalitate pe baza principiilor proprii științelor în cauză, deoarece principiile sunt primare în raport cu orice altceva și este necesar să le tratăm prin opiniile general acceptate asupra fiecărui punct. Acest proces aparține în mod particular, sau cel mai potrivit dialecticii; căci, fiind de natură a unei investigații [έξεταστική], se află pe calea către principiile tuturor metodelor de cercetare [προς τάς άπασων τών μεφόδων άρχάς όδον εχει].

Aceasta este dialectica peirastică, arta examinării descrisă la Soph. El. 11.172a27sq.2S Atât dialectica aporetică, cât și cea peirastică sunt utile pentru cercetarea științifică [προς], dar nu sunt de fapt identice cu aceasta: peirastic, de exemplu, doar „minciuni de-a lungul căii” sau, așa cum am putea spune, urcă pe uşă fără a Trece pragul. Aceste forme de dialectică sunt atât de proeminente în operele lui Aristotel încât el nu s-a simțit niciodată obligat să le eticheteze ca fiind dialectice. Argumentele dialectice peirastice se găsesc de obicei la începutul lucrărilor majore, de exemplu, la Fizica A.2-9, Metafizica A.3-10, De Anima A.2-5, unde Aristotel „examinează” (adică respinge) opiniile lui rivais şi predecesorilor. Dialectica aporetică ocupă întreaga Carte В a Metafizicii, deși, după cum vom vedea, cazurile apar și în altă parte.

Dialectica aporetică

Un caz binecunoscut de dialectică aporetică apare în Etica Nicomahei Г.4, referitor la obiectul dorinței (buleton). Sunt luate în considerare două puncte de vedere, pe părți opuse ale spectrului, despre ceea ce își doresc oamenii, punctul de vedere al absolutiștilor, adică cei care cred că este cel bun simplist, și punctul de vedere al relativiștilor, că sunt cei care cred că este binele aparent. Fiecare dintre aceste opinii, totuși, implică consecințe neplăcute:

Acum, cei care spun că binele este obiectul dorinței, trebuie să admită în consecință că ceea ce omul care nu alege corect nu este un obiect al dorinței.
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(căci dacă așa trebuie să fie, trebuie să fie și bine; dar a fost, dacă s-a întâmplat așa, rău); în timp ce cei care spun că binele aparent este obiectul dorinței trebuie să admită că nu există un obiect natural al dorinței, ci doar ceea ce i se pare bine fiecărui om. Acum lucruri diferite par bune pentru diferiți oameni și, dacă se întâmplă așa, chiar lucruri contrare. (1113a 15-24)

Așa cum face adesea Aristotel în astfel de cazuri, el recunoaște că există un oarecare adevăr de ambele părți, dar, așa cum sunt afirmate aici, niciuna dintre aceste puncte de vedere nu poate fi acceptată, având în vedere „consecințele neplăcute”. În cazul absolutiștilor, există un afront la modul în care folosim limbajul, căci cine ar vrea să nege că cei care își doresc ceea ce se dovedește a fi rău nu s-au angajat în ceea ce noi ne „dorim”? Pe de altă parte, punctul de vedere al relativiștilor implică abandonarea oricărui fel de standarde normative, precum și anularea oricărei considerații filozofice a acestor chestiuni.

Aristotel oferă o sinteză a acestor puncte de vedere opuse, luând ceea ce este corect din fiecare în timp ce aruncă ceea ce este fals:

Dacă aceste consecinţe sunt neplăcute, să spunem că în mod absolut şi în adevăr binele este obiectul dorinţei, dar pentru fiecare persoană binele aparent; că ceea ce este cu adevărat un obiect al dorinței este un obiect al dorinței pentru omul bun, în timp ce orice lucru întâmplător poate fi așa pentru omul rău, așa cum și în cazul trupurilor, lucrurile care sunt cu adevărat sănătoase sunt sănătoase pentru trupuri. care sunt în stare bună, în timp ce pentru cei bolnavi alte lucruri sunt sănătoase - sau amare sau dulci sau fierbinți sau grele și așa mai departe; pentru că omul bun judecă corect fiecare clasă de lucruri și în fiecare îi apare adevărul? (24-30)

În „mau bun” ambele poziții relativiste și absolutiste coincid, arătând că ceea ce este adevărat pentru oricare dintre poziții poate fi păstrat în sinteză fără a avea consecințe nefaste.29

Problema cu acest exemplu de dialectică aporetică este că simplitatea și eleganța sa ar putea sugera că dialectica nu numai că a prezentat opinii contrare, ci a oferit și soluția (sinteza). În pasajul Subiectelor A.2 citat mai sus Aristotel spune doar:

dacă suntem capabili să ridicăm dificultăți de ambele părți [διαπορήσαι], vom dezvălui mai ușor atât adevărul, cât și falsitatea în fiecare punct.

Dar această descriere concisă a dialecticii aporetice îl angajează pe Aristotel doar să ridice întrebări, nu să ofere răspunsuri. În cazul bouletonului, antinomiile (.elative vs. absolute) sunt prezentate abia atunci când Aristotel oferă soluția, care poate fi văzută cu ușurință a fi o sinteză a celor două puncte de vedere opuse. Apropierea însăși creează o iluzie că este dialectica însăși care face toată munca. Dar este o iluzie. După cum vom vedea în prezent, majoritatea cazurilor din dialectica aporetică nu implică apropierea de antinomii și soluții, dar cele două sunt într-adevăr destul de îndepărtate.
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Să presupunem că am considerat dialectica aporetică drept metodă de descoperire pentru Aristotel. Ce ar implica asta? În primul rând, ar presupune că adevărul se află întotdeauna în via media dintre endoxa extremistă și că tot ce trebuia să facem a fost să găsim cele două opinii extreme, să argumentăm consecințele lor reciproc inconsistente și apoi, așa cum ar fi, să urmărim oarecare poziție de mijloc între cele două coarne, ca și cum ar fi să spunem că atunci când ni se prezintă cu două opuse polare, fascismul și comunismul, ar trebui să țintim via media, democrația liberală, ca adevărată formă de politică.

În al doilea rând, ar implica că dialectica a fost într-adevăr cea mai puternică metodă de a ajunge la adevăr. Dar propriile cuvinte ale lui Aristotel contrazic un astfel de punct de vedere.30 Din acest motiv, unii au crezut că Aristotel trebuie să fi „răzgândit” cu privire la dialectică, la un moment dat la mijlocul carierei sale, avansând o formă „puternică” de dialectică care poate face ceea ce dialectica „anterior” și „mai slabă” nu ar putea ajunge la adevărul științific folosind principiile specifice științei.31

Terence Irwin ajunge la concluzia că trebuie să existe un fel de dialectică care este metoda de descoperire pentru Aristotel, pentru că el a operat în baza unui număr de ipoteze care nu i-ar lăsa de ales decât să tragă un fel de concluzie așa cum a făcut. În primul rând, în ceea ce privește metoda pe care am discutat-o mai sus (An. Post. B. 19), și pe care am identificat-o drept anchetă, o combinație de έπαγώγη și νους, el le respinge pe ambele ca metode nepotrivite pentru a ajunge la primele principii, sau, mai general, ca fiind metoda de descoperire (ζητήσις):

(A) έπαγώγη. Irwin încearcă să extragă un fundaționalism riguros din Aristotel, pe linia unui David Hilbert sau a unui Bertrand Russell. Dar Aristotl? nu este un filozof modern și este anacronic să încercăm să citim atât de multe dintre preocupările noastre în metodologia sa. Concepția lui Aristotel despre inducție pornește de la ceea ce știm că este cazul prin percepție și trece de acolo, de la caz la caz, la cauze. Irwin nu înțelege cum ar fi putut Aristotel să atribuie inducției un rol atât de înalt, deoarece noi cu greu am face acest lucru. Sunt, totuși, două lucruri de spus aici. În primul rând, relatarea lui Aristotel în APo. B. 19 nu se poate reduce la o simplă generalizare, în felul în care îl caracterizează Irwin:

Concentrându-se pe aparițiile perceptive, el face să pară că generalizarea este sarcina principală în formarea unei teorii; şi de aceea inducerea este metoda descoperirii. Sarcina este de a consolida judecata noastră particulară că acest F este G, că F este G și așa mai departe, până la o judecată universală că Fs sunt Gs.3Z

Irwin tratează inducția ca și cum ar fi întotdeauna aceeași la Aristotel. Când Aristotel pare inconsecvent în ceea ce spune, Irwin notează asta ca fiind doar mai multă confuzie din partea lui Aristotel. Ce Irwin nu reușește să distingă! este mai multe moduri în care este utilizată inducția. În nota sa la pasajul de mai sus, de exemplu, citează APr. 68Ы5-29, Apo. 81a38-b9, care sunt cazuri care implică silogismul inductiv, în care enumerarea perfectă a tuturor cazurilor garantează „concluzia universală”. Aceasta este inducția ca o „mișcare în jos, așa cum este inducția pe care o citează la APo. 81a38-b9. Dar inducția ca dovadă, ca mișcare în jos, trebuie să fie strict
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în contrast cu inducerea mișcării în sus folosită ca bază pentru cercetarea științifică: Top. 105aI3-16, APo. 88al-3, 90a2. Acestea din urmă sunt toate mișcări ascendente implicate în cercetarea cauzelor sau a faptelor argumentate și cu siguranță nu pot fi reduse la un fel de generalizare. Irwin nu distinge suficient între mișcările în sus și în jos.

În al doilea rând, έπαγώγη în APo. В. 19 este doar o componentă a mișcării în sus - capătul de jos, ca să spunem așa. Inducția pare să conducă la o perspectivă că am putea caii intuiție (νους). Irwin are argumente separate împotriva gândirii intuitive ca candidat pentru presupusul fundaționalism al lui Aristotel, dar ceea ce vreau să atrag atenția este politica lui Irwin de „împărți și cuceri”: în găsirea lui έπαγώγη singur și νους singur insuficient pentru a-și fundamenta fundațiile, Irwin le respinge pe amândouă ca fiind inadecvat, lăsând astfel doar un fel de dialectică ca singura metodă de descoperire.

(B) νους. Irwin găsește doctrina nousului atât de neplauzibilă, încât îi este greu să creadă că Aristotel ar fi putut avea o astfel de părere:

Reticența de a atribui lui Aristotel o doctrină a noii intuitive se bazează parțial pe îndoielile cu privire la adevărul unei astfel de doctrine. Aceste îndoieli bine întemeiate ridică probleme care necesită atenția suplimentară a lui Aristotel.33

Aceste îndoieli nu trebuie să ne rețină. Este suficient să spunem că, deoarece Aristotel nu a reușit să-și facă doctrina plauzibilă, doctrina nu poate, prin urmare, să servească scopului pentru care a fost destinată.

În al doilea rând, Irwin consideră opinia Owen că (a) principala metodă de cercetare în lucrările științifice sau filozofice este de fapt dialectica; (b) Aristotel se răzgândește cu privire la APo. B doctrina investigației, înlocuind acea concepție cu un fel de dialectică; și (c) Metafizică, în special Γ. 1-3, botează Filosofia întâi ca nouă dialectică. Niciuna dintre aceste presupuneri nu poate rezista controlului. Robert Bolton a respins (a) și (b), în timp ce JDG Evans a respins (c). Fără aceste presupuneri, nu există niciun motiv pentru a considera practica actuală a lui Aristotel în lucrările filozofice ca fiind deloc dialectică și, mai presus de toate, nu există niciun motiv pentru a justifica opinia conform căreia Aristotel a respins vreodată punctul său de vedere asupra cercetării științifice în APo. . Cartea B sau că nu a reușit să o practice în lucrările sale filozofice.

Și totuși, este ușor de înțeles de ce Irwin ar vrea să-și susțină „dialectica puternică”. În primul rând, în ceea ce privește principiul de la sine înțeles care implică axioma fundamentală, că numim Principiul non-contradicției (PNC), este adevărat (dar greșit) că, în măsura în care este justificat la Aristotel, este adevărat. făcut asta prin dialec tic. Și totuși, așa cum a demonstrat Robert Bolton, dialectica folosită acolo nu este nimic nou, ci pur și simplu dialectica peirastică obișnuită, pe care o vom explora în prezent. Prin urmare, este nevoie de orice fel de dialectică revizuită pentru Cartea Г.

Pe de altă parte, dialectica aporetică a lui Aristotel ar părea să implice nu numai άπορίαι în sine, adică ridicarea dificultăților, ci și rezolvarea problemelor. „Dialectica puternică” a lui Irwin este exact ceea ce ar fi
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fi chemat pentru: folosirea principiilor proprii științei pentru a rezolva άπορίαι. Fosta dialectica a lui Aristotel nu a fost capabilă să facă acest lucru, dar dialectica sa revizuită sau „puternică” poate:

Se pare, deci, că metoda dialectică este singura metodă pe care Aristotel o are de oferit pentru apărarea primelor principii și că dialectica, așa cum o concepe în mod normal, nu poate oferi tipul de apărare pe care și-o dorește. Putem rezolva acest puzzle dacă presupunem că prima filozofie practică un anumit tip de argument dialectic, dar un tip care diferă de dialectica obișnuită. Să numim acest tip special de dialectică dialectică puternică, recunoscând că până acum este, așa cum spune Aristotel despre știința universală, o metodă „căutăm”, și fără a presupune că există cu adevărat așa ceva.34

Ceea ce deosebește dialectica puternică de cea pură este pur și simplu faptul că dialectica puternică poate folosi principii care sunt deja stabilite, chiar luate din alte științe, pentru a rezolva άπορίαι. De exemplu, Irwin constată că, în Etica Nicomahică, Aristotel folosește doctrine de esență împrumutate din Metafizică pentru a rezolva unele dintre doctrinele conflictuale care au rezultat din ένδοξα inițială cu privire la întrebarea ce este binele.35 Simi În mare parte, relatarea lui Aristotel despre virtuți este rezolvată prin dialectică puternică în felul următor:

Henee relatarea virtuților urmează aceeași linie de argumentare pe care am găsit-o în relatarea binelui. Aristotel se bazează pe teoria sa metafizică a esenței ca formă și funcție și pe teoria sa psihologică a funcției umane ca agenție rațională; și el folosește aceste teorii pentru a organiza, explica, apăra și modifica credințele comune. Făcând acest lucru, el arată că teoria lui etică nu este pur dialectică, ci contează ca dialectică puternică.36

Deoarece Aristotel împrumută din doctrinele probabil deja stabilite din Filosofia întâi și psihologia Irwin caracterizează aceasta ca fiind dialectică puternică, al cărei scop este de a „modifica credințele comune”. În cazul dialecticii aporetice, άπορίαι ar fi stabilit conform anumitor ένδοξα, dar soluția va depăși simpla ένδοξα prin încorporarea adevărurilor stabilite anterior.

Întrebarea care îmi apare este de ce Aristotel, sau oricine altcineva, ar califica faza de soluție „dialectică” în orice sens al cuvântului. Suntem invitați să credem că Aristotel, care a caracterizat în mod constant de-a lungul lucrării sale dialectica ca (i) argumente demonstrative ale căror premise sunt derivate din ένδοξα, nu adevăruri, (ii) o disciplină fără nici un subiect, dar este perfect generală, (iii) o disciplină ale cărei argumente sunt întotdeauna în afara domeniului de aplicare al științei în cauză și așa mai departe, și-a schimbat, fără niciun fel de fanfară sau anunț, părerile sale despre dialectică atât de radical încât poate încorpora în conceptul de dialectică chiar opusul ei. Calificative eufemiste precum „pur”, „slab” sau „puternic” nu ar trebui să ne orbească de faptul că „dialectica puternică” a lui Irwin este orwelliană în încercarea sa de a combina ceea ce nu poate fi combinat. Forța epitetului „puternic”, când
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adăugat la „dialectică”, nu poate semnifica decât conceptele foarte opuse prin care dialectica a fost distinsă de știință. Semnificația folie, așadar, Oi „dialectică puternică” trebuie să fie ceva de genul „acea funcție specială a dialecticii care nu mai este deloc dialectică , ci mai degrabă științifică”, ca și cum ar fi să împărțim acțiunile în libere și nelibere și apoi subdivizăm acțiuni libere din nou în acele acțiuni din arbore care sunt nelibere. Acesta nu este un paradox, ci o contradicție totală.

Irwin are dreptate în afirmația sa că Aristotel împrumută doctrine stabilite anterior de la alte științe pentru a ajunge la adevărul despre bine și virtuți. Aceasta ar fi trebuit să fie o datorie că Aristotel cu siguranță nu făcea dialectică aici. De fapt, metodologia științifică a Analizei posterioare, pe care Irwin dorește să o declare nulă, având în vedere schimbarea de părere a lui Aristotel cu privire la dialectică, este plină de linii directoare despre modul corect de utilizare a unor științe pentru a anticipa temeiurile altor științe. De exemplu, o știință care este mai exactă și mai înaltă pe ierarhie decât o altă știință poate furniza „faptele motivate” pentru o știință inferioară care este capabilă doar să gestioneze „faptele” de la sine. De exemplu, matematica este în mod continuu citată ca una dintre acele științe care furnizează „fapte motivate” pentru o varietate de „fapte” găsite în științele inferioare, care ele însele nu pot furniza „fapte motivate”.

Dar există și un alt mod în care faptul și faptul raționat diferă, și atunci ele sunt investigate, respectiv, de diferite științe. Acest lucru se întâmplă în cazul problemelor legate între ele ca subordonate superiorului, ca atunci când problemele optice sunt subordonate geometriei, problemele mecanice stereometriei, problemele de armonie aritmeticii, datele de observație astronomiei. . . . Aici este treaba observatorilor empiric să cunoască faptul, a matematicienilor să cunoască faptul raționat. . . . Pentru matematica! științele se referă la forme: ele nu demonstrează proprietățile unui substrat, deoarece, deși geometrica! Subiecții sunt predicabili ca proprietăți ale unui substrat perceptibil, nu este așa predicabil ca matematicianul să demonstreze proprietățile lor. (78b34—79a 10)

Anumite fapte găsite în știința optică sunt în cele din urmă explicate doar în științele superioare. Întrucât acest apel la diferite științe se găsește nu numai în teoria lui, ci și în practica sa de a face știință, iar partea de teorie este în Analiza Posterior, care se referă la metoda științifică, nu la dialectică, nu este nevoie să se postuleze o formă de dialectică „puternică” pentru a explica practica lui Aristotel. Dimpotrivă, există toate motivele pentru a evita o astfel de monstruozitate ca „dialectică puternică”, ca implicând noțiuni reciproc contradictorii.

În cele din urmă, în ceea ce privește dialectica aporetică, ar trebui să observăm că scurta referire a lui Aristotel la acest rol specific al dialecticii în Subiectele A.2 („dacă suntem capabili să ridicăm dificultăți de ambele părți, vom discerne mai ușor atât adevărul, cât și falsitatea în fiecare punct”) implică faptul că doar διαπορήσαι este partea dialectică, în timp ce καταφόμεφα τάληθες τε καί τό ψεύδος („vom descoperi mai ușor atât adevărul, cât și minciuna”). 37 Dacă acest lucru este adevărat, atunci ar trebui să aflăm că, în timp ce cele „două părți” sunt ajunse la acțiunea obișnuită.
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proceduri cal, folosind premise care sunt derivate din ένδοξα și așa mai departe, ajungerea la soluții nu este deloc o parte a dialecticii, ci se face în felul său, în conformitate cu cerințele științifice aplicabile. Într-adevăr, găsirea unei soluții nu are scopul de a „modifica opiniile” așa cum presupune Irwin, dar de fapt va face, fără îndoială, și acest lucru.

Putem vedea mai clar cum Aristotel folosește dialectica aporetică în Metafizica B dacă aruncăm o scurtă privire la două utilizări exemplare ale dialecticii în vremurile ulterioare. Mă refer la Thomas Aquino și Immanuel Kant, ambii care au folosit dialectica aporetică în moduri care sunt pe deplin în concordanță cu punctul de vedere adoptat aici.

În primul rând, Sfântul Toma. În Summa Theologica, partea întâi, întrebarea I, „Natura și domeniul doctrinei sacre”, Thomas folosește o metodă dialectică pentru a stabili cele două părți ale unei întrebări?8 De exemplu, în articolul doi, „Dacă doctrina sacră este un Ştiinţă?" Withesis este dat mai întâi:

Mi se pare că doctrina sacră nu este o știință.

Antiteza este susținută de două argumente scurte, dintre care unul este:

Căci fiecare știință pornește din principii evidente. Dar doctrina sacră pornește din articole de credință care nu sunt de la sine înțelese, deoarece adevărul lor nu este admis de către toate: Căci toți oamenii nu au credință (2 Tes. iii.2). Prin urmare, doctrina sacră nu este o știință.

în timp ce teza este susținută de autoritatea Sf. Augustin:

Augustin spune că numai acestei științe aparține aceea prin care credința mântuitoare este născută, hrănită, protejată și întărită. Dar acest lucru nu se poate spune despre nicio știință, cu excepția doctrinei sfinte. Prin urmare, doctrina sacră este o știință.

Acest amestec de ένδοξα (autorități) și jumătate de adevăr extrase din știință este tipic metodei aporetice.

Soluția lui Toma este să îmbrățișeze teza, dar nu ca rezultat al raționamentului de până acum, ci mai degrabă ca urmare a unor argumente noi care pot fi considerate ca bazate pe doctrine deja cunoscute:

Răspund că, doctrina sacră este o știință. Trebuie să avem în vedere că există două feluri de științe. Există unele care s-au dovedit din principii cunoscute de lumina naturală a intelectului, cum ar fi aritmetica și geometria și altele asemenea. Există, de asemenea, unele care pornesc din principii cunoscute prin lumina unei științe superioare: astfel știința opticii pornește din principii stabilite de geometrie, iar muzica din principii stabilite de aritmetică.

Până acum, Thomas face o distincție care folosește însuși pasajul din APo. am citat mai sus. Aceasta constituie, parcă, premisa majoră. Minorul și concluzia sunt date împreună după cum urmează:
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Așadar, doctrina sacră este o știință pentru că ea pornește din principii cunoscute prin lumina unei științe superioare, și anume știința lui Dumnezeu și a celor fericiți. Henee, la fel cum muzica acceptă cu autoritate principiile predate de aritmetician, tot așa și știința sacră acceptă principiile revelate de Dumnezeu.

Dacă ne uităm în urmă, putem vedea că antiteza a fost endoxică în sensul că a implicat o definiție rudimentară a ceea ce constituie o știință, în timp ce teza, susținută de auc-toritas, este aproape în întregime endoxică. În mod obișnuit, în stabilirea celor două părți, sunt omise informații cruciale, cum ar fi, în acest caz, distincția dintre științe inferioare și superioare. Ne putem întreba: Thomas a rezolvat asta prin dialectică? Poate părea că este cazul, dar aceasta este o iluzie, pentru că aici Thomas trebuia să fi făcut o investigație proprie, în special în teoria metodei științifice. Dacă nu ar fi avut deja răspunsul în mâini, nu ar fi putut începe. a vedea wh&t direcția să ia; de fapt, dacă nu și-ar fi făcut deja temele, așa cum ar fi, nu ar fi fost în stare să pună la punct problema de la început. Pe scurt, afacerea corurilor dialectice se termină de îndată ce Thomas începe cu „răspund la asta”.

Cu Immanuel Kant, un rol major al dialecticii (oialectica transcendentală, în acest caz) este acela de a produce antinomiile rațiunii, ambele fiind false. Acest lucru poate fi văzut analizând Prolegomenele oricărei metafizice viitoare, partea a treia, capitolul II, nr. 50-53, 337-348. Una dintre antinomii, de exemplu, se referă la noțiunea de libertate:

Teza: Există în lume cauze prin libertate.

Antiteză: Nu există libertate, dar ah este natura.

Raționamentul implicat pentru a susține oricare dintre acestea se numește dialectic deoarece rațiunea, prin însăși natura sa, caută să folosească (ilegitim) ca obiecte noumenele, Dinge-an-sich, concepte pure ale înțelegerii și așa mai departe, ca și cum aceste obiecte. erau potrivite pentru utilizarea rațiunii. Pentru Kant, ori de câte ori rațiunea încearcă să folosească obiecte care sunt dincolo de orice experiență posibilă, raționamentul nu poate fi decât dialectic; fiind dialectică, argumentează ambele părți ale antinomiilor, producând o iluzie de cunoaștere doar atâta timp cât nimeni nu expune acest sofism pentru ceea ce este. Acesta este, desigur, scopul Dialecticii Transcendentale a lui Kant.

În mod convenabil pentru Kant, fiecare dintre propozițiile tezei corespunde teoriilor susținute de raționaliști, în timp ce partea de antiteză le reprezintă pe cele ale empiriciștilor. Soluția lui Kant reiese nu din mai mult dialectică, ci mai degrabă din propria sa filozofie critică, care păstrează ceva din adevărul ambelor părți fără absurditățile uneia. În această antinomie particulară, contradicția se rezolvă făcând distincții cruciale, așa cum am văzut la Toma. De exemplu, face toată diferența din lume dacă termenii noștri se referă la aparențe sau la il zngs-in-selves: Failure to distinguisi! acestea vor duce la contradicție, în timp ce respectarea lor o va rezolva. Kant explică că cauzalitatea naturală implică aparențe, în timp ce libertatea implică lucrul în sine:
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Prin urmare, natura și libertatea pot fi atribuite, fără contradicție, aceluiași lucru, dar în relații diferite — pe de o parte ca aparență, pe de altă parte ca un lucru în sine.

Empiriştii, deci, greşesc prin a nu ţine cont de Dinge an sich, în timp ce raţionaliştii greşesc confundând aparenţe cu lucrurile în sine. În Filosofia Criticai a lui Kant, necesitatea naturală (cauzalitatea) guvernează fenomenele, în timp ce libertatea este atribuită noumenelor.

În orice caz, Kant este explicit spunând că raționamentul dialectic este responsabil pentru antinomii:

În conformitate cu aceste cosmologice! Idei, există doar patru feluri de afirmații dialectice ale rațiunii pure, care, fiind dialectice, dovedesc că fiecăruia dintre ele, pe principii la fel de specioase ale rațiunii pure, se opune o aserțiune contradictorie [sublinierea mea].39

Cum să le rezolvi este cu totul altă problemă. Întrucât noțiunea de libertate a noumenului este în mare parte subiectul Criticii Rațiunii Practice a lui Kant, cu greu se poate spune că soluțiile sunt derivate dintr-un fel de metodă dialectică. Soluțiile, dimpotrivă, se găsesc mai întâi, prin mijloace cinstite, apoi și abia apoi sunt angajate. în această expunere. Filosofia critică a lui Kant sau metoda sa de descoperire nu pot fi în niciun fel caracterizate ca dialectice, chiar dacă dialectica își servește rolul auxiliar.

Dacă ne întoarcem la Metafizica B a lui Aristotel, putem găsi o serie de άπορίαι care se pretează la un tipar nu diferit de cel al lui Thomas și Kant. Întreaga carte este dedicată ridicării dificultăților, iar în unele cazuri modelul antinomial este destul de evident, în altele nu. În a noua απορία, de exemplu, putem vedea modelul antinomial. Problema implică dacă principiile metafizicii sunt unul în natură sau doar un număr m. În primul rând, teza:

Dacă sunt una numai în natură, nimic nu va fi unul numeric, nici măcar unitatea-sine și ființa-sine; și cum va exista cunoașterea, dacă nu trebuie să existe ceva comun unui întreg set de indivizi? (B.4.999b25-27)

Prin urmare, raționamentul este că, dacă principiile nu sunt atât una ca natură, cât și una ca număr, nimic altceva în lume nu poate fi unul ca număr.

Antiteza, după multe calificări, trage aproximativ consecințe neplăcute din ipoteza că principiile sunt numeric unul singur:

Prin urmare, va fi ca și cum elementele sunetului articulat ar fi limitat ca număr; Toată limba din lume ar fi limitată la ABC, deoarece nu ar putea exista două sau mai multe litere de același fel. (1000a 1-4)

Concepând artificial că principiile ar putea fi unul singur la număr, Aristotel deduce că nu ar exista altceva decât individualis.
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Soluția la aceasta este destul de evidentă: principiile trebuie să fie atât unul în к nd, cât și unul la număr. În A.8 Aristotel, oarecum criptic, susține că orice ființă care este incompusă poate fi una atât ca definiție, cât și ca număr:

(În mod evident, nu există decât un singur cer. Căci, dacă sunt multe ceruri, precum sunt mulți oameni, principiile mișcătoare, dintre care fiecare cer va avea unul, vor fi unul ca formă, dar ca număr multe. Dar toate lucrurile care sunt multe la număr. au materie; căci una și aceeași definiție [λόγος], de exemplu, cea a omului, se aplică multor lucruri, în timp ce Socrate este unul. Dar esența primară nu are materie, pentru că este realitatea completă [τό δέ τί ήν είναι ούκ έχει ούκ έχει ύλην τό πρώτον εντελέχεια γάρ]. Așadar, primul mișcător imobil este unul atât ca definiție, cât și ca număr; tot așa este și ceea ce este mișcat mereu și continuu; de aceea este un singur cer.) (1074a33-37)

Din păcate, pasajul este controversat, dar ideea principală este că a fi unul atât ca număr, cât și ca definiție nu este deloc neobișnuit și se aplică „esenței primare”, „primului motor inamovibil”, precum și cerului însuși. .40 În orice caz, Aristotel este capabil să folosească acest principiu în Cartea A ca urmare a В oks ΖΗΘ, ca să nu mai vorbim de Cartea I.

Un alt άπορία, al doilea, este cel mai interesant. Aristotel se gândește aici dacă Filosofia întâi ar trebui să ia în considerare și principiile demonstrației, precum și cauzele substanței. Aceste principii de demonstrație el definește ca:

credințele comune, pe care toți oamenii își întemeiază dovezile [τάς kovgl, δόξας έξ ών άπαντες δεικνύουσιν], . ; de exemplu, că totul trebuie fie afirmat, fie negat și că un lucru nu poate fi și nu poate fi în același timp și toate celelalte astfel de premise. (996b27—31)

Modul lui de a formula întrebarea este aparent conceput astfel încât să o lase incertă dacă știința axiomelor este aceeași cu știința substanței sau nu:

Întrebarea este dacă aceeași știință se ocupă de ele [axiomele] ca și de substanță, sau de o știință diferită, și dacă nu este o știință, care dintre cele două trebuie să fie identificată cu ceea ce căutăm acum. (996b30-32)

Antiteza implică un argument cu două tăișuri în care se arată că axiomele nu sunt specifice nici uneia dintre științele cunoscute:

Nu este rezonabil [ούκ εύλογον] ca aceste subiecte să fie obiectul unei științe; căci de ce ar fi deosebit de potrivit [ίδιον] geometriei sau oricărei alte științe să înțeleagă aceste chestiuni? Dacă deci aparține fiecărei științe la fel și nu poate aparține fiecărei științe, nu este specific științei care investigă substanțele, la fel ca oricărei alte științe, să cunoască aceste subiecte. (996b33-997a2)

Ceea ce arată acest argument este că știința axiomelor nu poate fi anexată la nici una dintre științe, inclusiv cea a substanței. Prin urmare, „știința axiomelor nu este aceeași cu știința substanței”.
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Următorul argument are scopul de a arăta că știința axiomelor nu poate fi o știință în sine:

Și, în același timp, în ce fel poate exista o știință a primelor principii? Căci suntem conștienți și acum ce este fiecare dintre ele de fapt (cel puțin chiar și alte științe le folosesc ca familiare). (997a2-5)

Adică de ce să avem o știință al cărei obiect este deja evident de la sine? Nu există nici un punct.

Al treilea argument pune și mai multă îndoială asupra posibilității unei științe separate a axiomelor:

dar dacă există o știință demonstrativă care se ocupă de ele, va trebui să existe un fel de bază, iar unele dintre ele trebuie să fie atribute demonstrabile, iar altele trebuie să fie axiome (căci este imposibil să existe o demonstrație despre toate); căci demonstraţia trebuie să plece de la anumite premise şi să fie despre un anumit subiect şi să dovedească anumite atribute. Prin urmare, rezultă că aii atribute care sunt dovedite trebuie să aparțină unei singure clase; căci toate ştiinţele demonstrative folosesc axiomele. (997a5—11)

În afară de absurditatea de a demonstra axiomele, care se presupune că nu au nevoie de demonstrare, există dificultatea de a indica genul sau subiectul acestei științe. Aristotel lasă deschis aici dacă un astfel de gen ar putea fi furnizat.

Până acum, argumentele indirecte pentru teză au arătat că știința axiomelor nu poate fi o știință în sine. A rezultat un impas, pentru că nu pare să fie nicăieri loc pentru știința axiomelor.

Ce lipsește din toate aceste argumente? La fel ca în fosta antinomie, pare să existe aproape o evitare forțată a premisei evidente din care se poate demonstra că știința axiomelor aparține științei substanței și numai acelei științe: că ambele științe au ca gen. aceeași natură subiacentă. O astfel de posibilitate nici măcar nu a fost luată în considerare, dar în Cartea Γ, capitolul trei, Aristotel rezolvă cu bucurie απορία odată pentru totdeauna.

Nu este o întâmplare că soluția se găsește în acea parte a Metafizicii care izolează cel mai clar genul foarte special al Metafizicii, și anume, Γ. 1-3. Adevăratul gen al Filosofiei întâi va fi tot ceea ce este, în calitate de ființă (1003a30-31). Desigur, asta va însemna ούσία, deoarece acesta este lucrul principal care este; va însemna și Dumnezeu, din același motiv. În general, însă, va însemna că sub sfera sa de competență se află tot ceea ce este, dar numai în măsura în care este, fiind în calitate de ființă. Filosoful nu va studia doar cauzele a ceea ce este, ci va încerca să se concentreze asupra cauzelor primare ale ființelor primare. Mai mult, se va ocupa de contrarii, atribute precum anterioară și posterioară, gen și specie și altele asemenea, toate pentru că sunt atribute ale ființei primare. Orice lucru care este va avea o ființă și este treaba filosofului să examineze această ființă sau, pentru a o pune și mai mult în terminologia științifică corectă, este treaba filosofului să examineze cauzele existenței a oricărui lucru care este. În acest context, este firesc să ne întrebăm despre cauzele de a fi silogism sau demonstrație:
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Trebuie să precizăm dacă aparține uneia sau diferitelor științe să cercetăm adevărurile care sunt în matematică numite axiome și în substanță. Evident, cercetarea asupra acestora aparține de asemenea unei științe și aceea a științei filosofului; căci aceste adevăruri sunt valabile pentru tot ceea ce este, și nu pentru un gen special în afară de altele. Și toți oamenii le folosesc, pentru că sunt adevărate despre a fi în calitate de ființă și fiecare gen are ființă. ( 1005a 19—23)

άπορία care făcuse o prăpastie între știința acestor axiome și știința substanței a jucat pe concepția artificială de a nu exista nimic în comun între ele; dar, de fapt, nu numai că există ceva în comun între substanța propriu-zisă și axiome, dar tocmai această natură subiacentă face posibil ca metafizica să fie o știință a tot ceea ce este, dar numai în calitate de ființă.

άπορία se bazează pe desemnări brute, dacă nu chiar incorecte, ale genurilor acestor științe. Adevărat, Filosofia întâi se referă la substanță, dar strict vorbind este despre a fi în calitate de ființă și asta se dovedește a fi identificată ca substanță, în cea mai mare parte. Prima Filosofia este doar întâmplător despre substanță; subiectul său real este substanța (ființa a, cauza ființei a) orice este. Modalități mai exacte de a vorbi despre genul filosofiei întâi ne permit să sărim peste teza și antiteza άπορία și, în același timp, să clarificăm într-o mai mare măsură (fie doar pentru a evita obiecțiile sofistice) genul propriu-zis al filosofiei întâi.

Modelul acestor άπορίαι începe să apară: consecințele nefavorabile sunt derivate din premise care ignoră în mod deliberat subtilitățile și distincțiile cruciale. Soluțiile lui Aristotel implică aproape invariabil celebra sa formulă de conciliere: Într-un sens da și într-un sens nu. În acest fel, Aristotel dezvăluie cât de rezonabil (εύλογον) este relatarea adevărată, în comparație cu anarhia și ofuscarea derivate din antinomii. Toată dialectica aporetică, care se referă doar la formularea puzzle-urilor, depinde de informațiile lipsă, nu de jocul cu un pachet complet, așa cum ar fi. Diferitele antinomii pot fi profunde sau banale, greu de rezolvat sau ușor de rezolvat, dar un lucru este cert: din ceea ce știm de la alții care practică o astfel de dialectică, soluțiile nu numai că nu se găsesc prin intermediul dialecticii, dar trebuie și ele. au fost cunoscute chiar înainte de începerea exercițiului. Căci, dacă Aristotel dorește să ascundă premise vitale, el trebuie să știe care premise să ascundă. La fel, soluțiile nu pot fi reduse la evidențierea anumitor erori, cum ar fi dihotomia falsă: pentru că toți știm că lumea ar putea fi împărțită în lucruri care sunt fie numai numeric unul sau unul în definiţie. Știința, totuși, a descoperit altfel și, deși în cele din urmă se dovedește a fi o dihotomie falsă, nu poate fi considerată o eroare până când investigația științifică nu a descoperit a treia clasă de lucruri care sunt atât unul ca număr, cât și unul în definiție. 41

Dialectică peirastică

În dialectica aporetică, după cum am văzut, antinomiilor nu li se acordă nicio refuzare directă. Mai degrabă, Aristotel lasă antinomiile în picioare ca puzzle-uri de rezolvat
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apel la adevăr. S-ar putea spune, deci, că atunci când Aristotel ajunge să infirme ipotezele din spatele antinomiilor, el vine din poziția propriei teorii, care, crede el, trebuie să fie suficient de bine stabilită pentru a constitui o refuzare. Totuși, această respingere prin adevăr, așa cum am susținut, nu face parte deloc din dialectică. Cu toate acestea, Aristotel practică într-adevăr respingerea tezelor eronate și o face destul de des. O formă de elenchus dialectic este cea care se bazează în cele din urmă pe dialectica peirastică, chiar genul practicat de Socrate. Robert Bolton a reînviat dialectica peirastică a lui Aristotel ca o modalitate de a înțelege metoda lui Aristotel de a respinge pretenții ignoranți la cunoaștere, fără a fi nevoit să depășească limitele raționamentului dialectic obișnuit. Mai mult decât atât, chiar dacă dialectica peirastică este, strict vorbind, practicată într-un format de întrebare și răspuns, totuși unele dintre principiile care sunt folosite în peirastică vor fi aplicabile în afara sferei de aplicare a etapei gimnastice.

În dialectica peirastică, obiectul este de a dezvălui falsitatea unei teze adversarii prin construirea unui elenchus, care este definit ca un silogism, sau o dovadă, a contradicției exacte a ceea ce afirmă adversarul în teza sa. Dacă acea teză, de exemplu, este că diagonala pătratului este proporțională cu latura, atunci antiteza elenchus-ului va fi tocmai contradictorie: diagonala nu este proporțională cu latura. Prin urmare, regulile voinței peirastice depind în mare măsură de regulile din Subiectele viii pentru construirea silogismelor dialectice valide.42

Premisele vor fi, ca în orice argument dialectic, endoxice. Cu toate acestea, conform lui Bolton, Aristotel caracterizează premisele, care sunt toate date ca răspunsuri de către un adversar, cunoscute nu numai de adversar, ci și de toată lumea în general. Cu alte cuvinte, refuzul nu reușește prin folosirea unor trucuri sau ambiguități, ci mai degrabă prin premise general acceptabile și cognoscibile, cărora adversarul nu poate pur și simplu să admită, ci trebuie să se angajeze. Dacă peirasticul trebuie să fie mai mult decât un simplu exercițiu, trebuie să-și poată stabili concluziile în mod acceptabil, plecând măcar de la ceea ce este mai cunoscut, chiar dacă este doar mai cunoscut ad nos.

Pentru a ne asigura că silogismul dialectic nu se bazează doar pe opinie, care ar putea fi falsă, cele mai importante ingrediente vor fi κοινά. Aceste κοινά nu sunt simple τόποι dialectice convenționale. Mai degrabă sunt koina la care se face referire la Rhet. A. 1.1355a24—29. Că acestea sunt ένδοξα este adevărat, dar este, de asemenea, adevărat că acestea sunt genul de ένδοξα care nu sunt în discuție. În Etica У 2.1172b36-73a2, Aristotel spune că lucrurile considerate adevărate de către toată lumea sunt întotdeauna adevărate și, susține Bolton, acestea sunt koina pentru a fi folosite în peirastic.43

Interpretarea lui Robert Bolton a peirasticului este interesantă pentru că, spre deosebire de majoritatea interpretărilor dialecticii, a lui îi conferă dialecticii un anumit rol în facilitarea mișcării către adevăr, chiar dacă dialectica însăși rămâne întotdeauna în afara domeniului oricărei științe speciale. Chiar și bunii dialecticieni, nevinovați de știință, pot practica peirastic în infirmarea falsității adversarului, lăsând adevărul (care este contradicția tezei adversarului) drept consecință indirectă a exercițiului. Nu sunt necesare sau dorite cunoștințe tehnice, pentru că atunci ar fi
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nu fi dialectica]. Regulile peirasticului interzic orice utilizare sau premisă care nu poate fi ușor înțeleasă de omul de pe stradă. Și totuși, pentru că premisele au statutul epistemic de cunoaștere, nu de simplă opinie, aceste „silogisme logice care au ca rezultat contradicția tezei adversarului sunt argumente temeinice, care ne oferă adevăr, dar nu adevăr demonstrat științific.

Demonstrațiile lialectice nu pot demonstra (științific) primele principii ale unei științe, deoarece pentru a face acest lucru premisele ar trebui să fie mai bine cunoscute în sine decât concluzia. În Metafizică Г. 4, Aristotel ne spune că unele principii, cum ar fi Principiul non-contradicției, nu au nevoie de demonstrație. Un astfel de principiu, ne spune el, nu este deloc ipotetic, ci „este cel mai sigur dintre toate . . . cu privire la care este imposibil să te înșeli” și presupus de oricine care știe ceva. Deci, acei heracliteni care mărturisesc contrariul PNC se înșală destul de mult, și la un nivel fundamental. Acum, a cere o dovadă pentru ceea ce nu poate fi dovedit, spune Aristotel, este un semn al lipsei de educație:

căci a nu ști ce lucruri ar trebui să ceri demonstrații și ce nu ar trebui, argumentează lipsa de educație. Căci este imposibil să existe o demonstraţie a absolutului totul...; dar dacă există lucruri despre care nu ar trebui să se ceară demonstrații, aceste persoane nu ar putea spune ce principiu susțin că este mai de la sine înțeles decât cel actual. (1006a4-12)

Astfel, dacă nu ar fi insistența unor astfel de raționatori controversați precum Heraclit, nu ar fi nevoie să ne angajăm în nici un fel de tentative pentru a argumenta meritele pe care toți ceilalți le consideră a fi de la sine înțelese.

Ce face, deci, Aristotel în Г. 4? Potrivit lui Robert Bolton, este o dovadă dialectică, peirastică a PNC, argumentând din premise care sunt, parcă, oferite de către adversari înșiși și despre care se știe că sunt adevărate. Această cunoaștere, totuși, este cunoaștere ad nos și, prin urmare, nu se poate spune că dovada ar putea fi vreodată interpretată ca o demonstrație științifică, care necesită ca premisele să fie mai bine cunoscute în sine. Astfel, în timp ce dovada s-ar putea spune că este o dovadă a PNC, cred că este mai bine să o caracterizez ca pe o dovadă împotriva celor care ar pretinde că PNC este fals. Cu alte cuvinte, dovada este îndreptată către cei care sunt atât de needucați în materie de logie (100 5b3 sq.) încât pretind să susțină opinia că PNC este falsă. După cum spune Aristotel:

Pentru ceea ce spune un om, el nu crede neapărat (1005b24)

și astfel dovada este îndreptată cu adevărat împotriva raționanților controversați, expunând lipsa lor de educație.

Într-un fel, această dovadă peirastică este paralelă cu refuzul lui Aristotel a Eleaticii în fizică A.2: Dacă mișcarea este un principiu ultim al științei naturii, iar eleacii neagă că există ceva ca morion, atunci, dacă trebuie să existe orice răspuns la aceste Eleatice la al1, trebuie să ia forma unui elenchus dialectic, dacă nu*· destul de peirastic. Aristotel realizează acest lucru în două moduri: În primul rând, le ia premisele și
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trage din ele consecințe nedorite. În al doilea rând, el aduce o distincție logică sau dialectică, „ființa este spusă în multe feluri”, și din această bază se ridică o respingere a tezei lor. Deoarece voi lua în considerare acest lucru în detaliu considerabil în capitolul patru, este suficient să spun aici că Aristotel reușește să respingă parmenidenii fără a depăși limitele dialecticii, pentru că fie argumentează de la premisele lor la o absurditate, fie subliniază eșecul lor evitați erorile, cum ar fi eroarea ambiguității cuvântului. Pe de altă parte, el nu indică, decât poate în momentele de iritare, pur și simplu faptul că toată lumea știe că lucrurile se mișcă, sau încearcă să folosească argumente din știința fizicii însăși pentru a le respinge, căci în oricare dintre aceste cazuri el ar putea fi acuzat că a cerut întrebarea.

Lucrul remarcabil despre interpretarea lui Boiton este că, prin simpla urmărire a lui „.4, ca exemplu al dialecticii peirastice, dată în principal în Soph. El. 9 și 11, el arată cum Aristotel reușește nu numai să dea dovada dialectică indirectă fără a pune întrebarea, ci, mai important, să o facă în limitele repertoriului său dialectic normal, adică fără a fi nevoit să recurgă la o nouă formă de dialectica neacceptată de Organon. Cu alte cuvinte, dovada lui Aristotel este o dialectica destul de standard a Subiectelor, așa cum ar trebui să fie, dacă dialectica nu trebuie niciodată confundată cu metoda științifică de descoperire pentru Aristotel.44 Este dialectica peirastică standard aplicată unei instanțe nestandard.

Rezumatul argumentului lui Boiton este dat după cum urmează:

(1) 	„Este posibil ca același lucru în același timp să fii om și să nu fii om înseamnă ceva distinct (1006a 18-25).

(2) 	Expresiile „a fi” și „a nu fi” din (1), fiecare semnifică un anumit lucru (1006a28-30).

(3) 	Numele „om”, așa cum este folosit în (1), înseamnă un lucru, pe care îl vom considera a fi: animal cu două picioare (1006a3I-2).

(4) 	Deci, dacă ceva „ar trebui să fie” un om, a fi pentru om va fi acesta, și anume, animal cu două picioare (1006a32-4).

(5) 	Termenii om și nu-om semnifică lucruri diferite și, prin urmare, la fel și expresiile „a fi pentru un om” și „a nu fi pentru un om” (care indică ceea ce înseamnă cei doi termeni) (1006ЫЗ-28).

(6) 	Este necesar ca, dacă ceva este un om, să fie un animal cu două picioare (1006b28-30).

(7) 	„A fi necesar” (în [6]) înseamnă că este imposibil ca lucrul să nu fie (1006b31-2).

(8) 	Prin urmare, nu este posibil, dacă ceva este om, ca același lucru să nu fie în acel moment un animal cu două picioare (1006b31-32).

(9) 	Prin urmare, nu este posibil ca același lucru în același timp să fie om și să nu fie om (1006b 33-4).

Dovada evită ridicarea întrebării trecând de la cerința conform căreia un nume de descriere „însemnă ceva” (σημαίνει τι) la implicația că
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trebuie să însemne ceva definit, sau chiar mai mult, să însemne un lucru. Deoarece un termen Φ semnifică un lucru, iar negația sa not-Φ semnifică un alt lucru, atunci prin manipularea ulterioară a acestor premise urmează concluzia, care este o instanță a PNC, nu PNC în sine; dar într-o dovadă dialectică suficient de bună, căci oponenții ar fi putut începe cu orice termen le-ar plăcea și aceeași procedură ar putea fi parcursă cu aceleași rezultate.

rezumat

O altă dialectică aporetică și peirastică sunt utile, chiar esențiale, pentru stabilirea primelor principii ale științei. Fiecare, însă, este util în felul său. Dialectica aporetică ridică întrebările, argumentând pe ambele părți ale problemei (Subiectele A.2.10 la34), lăsând adevărul însuși să rezolve impasul antinomial. Aristotel nu este preocupat să infirme fiecare dintre antinomii, exact, deși într-un mod care este parțial ceea ce face. Totuși, scopul său mai ambițios este să rezolve conflictul numai după ce investigația necesară a dezvăluit soluția. În mod obișnuit, adevărul, cel puțin în mod ideal, va păstra atât de multe antinomii cât este adevărat, respingând în același timp anumite presupuneri false pe care se bazează conflictul.

Dialectica peirastică este o metodă elenctică legată de reguli, îndreptată împotriva celor care par să posede adevărul, dar de fapt nu o au. O dialectică bună poate practica peirastică împotriva unui om de știință altfel competent, unul care nu este la fel de competent în dialectică, dacă acel om de știință se întâmplă să aibă o viziune falsă și refutabilă în propria sa zonă de competență. În acest fel, atunci, dialectica, la fel ca strămoșul său, elenctica socratică, le poate permite celor angajați în cercetarea științifică să curețe o serie de doctrine false chiar înainte de a începe cercetarea adevărată, deoarece cercetarea științifică nu poate avansa dacă este împiedicată de erori inutile și confuzii logice.

Pasajele λογικώς

Nu poate exista nicio îndoială că în cele mai multe cazuri Aristotel folosește termenul λογικώς ca sinonim cu διαλεκτικώς, sau „dialectic”.45 Uneori argumentele λογικώς sunt puse în contrast cu cele făcute αναλυτικός, ca la APr. A.22.84a7-8, unde Ross explică:

λογικώς . . . pentru că ele [argumentele] se bazează pe principii care se aplică tuturor raționamentului, nu numai științei demonstrative Al treilea argument al său se numește analitic. . . deoarece ține cont de natura specială a științei demonstrative, care se ocupă numai de propoziții care predică atribute ale subiecților cărora le aparțin în sine (ib. 11-12).46

În altă parte, el face contrastul între argumentele λογικώς și argumentul φυσικώς, de exemplu la De Gen. et Cor. A.2.316al2. În majoritatea cazurilor, totuși, ne contrastează λογικώς cu o locuțiune universală, cum ar fi Gen. An. B.8.747b27:
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Stili, poate o [logică! Argumentul ar putea fi considerat mai convingător decât cele pe care le-am menționat deja. Îl consider unul abstract, pentru că, în măsura în care este un argument mai general, este mai îndepărtat de acele principii care aparțin acestui subiect particular,

Deoarece Aristotel nu folosește niciodată contrastul αναλυτικός în afara Analytics și nu folosește niciodată contrastul φυσικώς în afara fizicii (sau lucrări de specialitate în cadrul științelor naturale), nu putem deduce nicio importanță specială acestor termeni dincolo de simplul fapt că Aristotel se întâmplă tocmai în acel moment. să contrasteze argumentele dialectice cu cele găsite în Analytics sau, respectiv, Fizică. Într-adevăr, ca regulă generală, argumentele λογικώς vor fi puse în contrast cu argumentele găsite în orice știință, φικώς (unde „Φ” desemnează un nume parțial al oricărei științe).

În aproape toate cazurile în care Aristotel folosește λογικώς, el este deja în medias res, angajat într-o cercetare științifică și se întoarce să ia în considerare argumente logice sau dialectice. În astfel de cazuri, contrastul trebuie făcut din interiorul științei, privind spre exterior, parcă. Frecvent, argumentele λογικώς merg destul de prost, spre deosebire de argumentele din știință, dar nu invariabil. Pe de altă parte, există câteva cazuri în care Aristotel folosește argumente λογικώς din afara științei, uitându-se în interior, iar aceasta ne prezintă o excepție care dovedește regula, ca să spunem așa. Mă refer la acele infame „argumente mai precise” din Meta. A.9 și M.5, pe care le vom analiza pe scurt la final.

Scopul acestei secțiuni este de a clarifica ce este λογικώς/φικώς, atât în termeni generali, cât și în privința unor exemple destul de clare. Din fericire, deoarece acest contrast a fost recent scris pe larg de alții, voi fi cât se poate de scurt. Voi începe, deci, cu câteva dintre remarcile generale ale lui Aristotel cu privire la distincție, apoi ne vom uita la câteva exemple și, în final, vom lua în considerare argumentele „mai precise” ale lui Meta. A.9 și M.5.

Distincția Λογικώς/Φικώς în general

Întrucât argumentele λογικώς sunt dialectice, ele vor fi, desigur, derivate din premise care sunt endoxice47 și plauzibile (κατάδόξαν),48 spre deosebire de cele derivate din premise care se bazează pe fapte (πράγματα,ύπανρχόθατα') și adevărate (ατάδόξαν) . Aristotel este destul de disprețuitor față de argumentele λογικώς atunci când sunt făcute să înlocuiască o dovadă științifică autentică. De exemplu, în Generation of Animais B.8.748a8-I9, el critică pe cei care ar argumenta dialectic că niciun catâr nu poate produce vreodată descendenți:

Acum acest argument este prea general? nu există nimic în ea, pentru că nu există nimic în orice argument care să nu pornească de la primele principii aparținând subiectului particular. Astfel de argumente pot părea relevante, dar de fapt nu sunt. Pentru un geometric! argument, trebuie
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începe de la geometrica! principii, și același lucru se aplică în altă parte? ceea ce este gol, care nu are nimic în el, poate părea oarecum, dar de fapt nu este absolut nimic. Dar și acest argument este fals, deoarece multe dintre animalele care sunt produse din părinți ai unor societăți diferite sunt fertile, așa cum am spus mai devreme. Nu? această metodă de cercetare este la fel de greșită în știința naturii ca și în alte părți. Vom avea mai multe șanse să descoperim motivul pe care îl căutăm dacă luăm în considerare faptele reale cu privire la cele două specii, cal și măgar [de la existență la genul de cai și la o singură teorie].

El face ecou sentimentelor precise care apar în teoria sa dialectică generală. De exemplu, la Subiectele Θ. 12.162ЬЗ-Г el condamnă orice argument о. dovada care nu tine cont de principiile specifice stiintei:

Un argument se numește greșit [ψευδής] . . . când se referă la concluzia propusă, dar nu prin metoda adecvată [κατά τήν οίκείαν μέθοδον] (adică atunci când un argument non-medical pare a fi medical, sau un non-geometric a fi geometric sau un non-dialectic a fi dialectic [διαλεκτικός], indiferent dacă rezultatul este adevărat sau fals).

Chiar dacă concluzia se dovedește a fi adevărată, o astfel de concluzie nu va fi ajuns de către hones тï leans.49

Aristotel, empiric, dezvăluie vanitatea oamenilor de știință ai naturii, care ar deduce, așa cum ar fi, ce trebuie să fie natura din principiile lor abstracte și îndepărtate. Această idee, desigur, este una familiară pentru filozofi, care, ca grup, au fost condamnați ferm de către oamenii de știință mai stricti pentru apriorismul lor. în ziua proprie și împotriva celor care s-ar angaja în raționament abstract în loc de observare a fenomenelor. De exemplu la De Gen. et Cor. A.? 316a5—14 el oferă sentimentele unui empiric:

Motivul pentru care nu avem puterea de a înțelege faptele admise este lipsa noastră de experiență. Непсе cei care au trăit într-o comuniune mai intimă cu fenomenele naturii sunt mai bine? capabil să stabilească astfel de principii care pot fi conectate împreună și să acopere un domeniu larg? cei, pe de altă parte, care se complau la discuții lungi fără a ține cont de fapte sunt mai ușor depistați ca oameni cu vederi înguste. Se poate vedea și de aici marea diferență care există între cei ale căror cercetări se bazează pe fenomenele naturii [fizic] și cei care se interesează printr-o metodă dialectică [logic].51

Una dintre țintele sale preferate, în acest sens, este eleaticii, pe care adesea îi acuză că le urmăresc doar argumentele abstracte, oricât de absurde ar fi concluziile lor.

Anchetă și dialectică

77

să fie și, în același timp, să ignore „faptele”. Celebra lor doctrină că nu poate exista pluralitate, de exemplu, este întâmpinată cu nimic altceva decât ostilitate. De Gen. et Cor. A.8.325a 13-23, el spune:

Prin urmare, raționând în acest fel, ei au fost conduși să depășească percepția simțului și să o desconsidere pe motiv că „trebuie să urmeze argumentul: εΐν]” și co ei afirmă că universul este „unul” și imobil. Unii dintre ei adaugă că este „infinit”, deoarece limita (dacă ar avea una) ar fi o limită împotriva vidului.

Au fost, deci, anumiți gânditori care, din motivele pe care le-am expus, au enunțat concepții de acest fel drept teoria lor a „Adevărului”. . . . Mai mult, deși aceste opinii par să urmeze logic într-o discuție dialectică [έπϊ . .. τών λόγων δοκεϊ ταΰτα συμ-βαίνειν], totuși a-i crede pare aproape de nebunie când se iau în considerare faptele [έπϊ .. . τών πραγμάτων]. Căci, într-adevăr, niciun nebun nu pare să fie atât de îndepărtat din fire încât să presupună că focul și gheața sunt „una”: doar între ceea ce este drept și ceea ce pare corect din obișnuință, unii oameni sunt suficient de nebuni încât să nu vadă nicio diferență. . (traducere Joachim)

Când detaliile observației, „a trăi îndeaproape” cu fenomenele naturii, se referă în mare măsură la adevăr, raționamentul dialectic va fi antitetic cu adevărul

Trebuie remarcat că Aristotel nu este întotdeauna atât de vitupérions împotriva argumentelor λογικώς, așa cum pare să fie în lucrările mai empirice. Chiar și așa, în mod clar păstrează o distanță de braț față de aceste argumente atunci când este angajat în anchetă științifică. Ar trebui, în orice caz, să ne ferim de interpretarea metodei științifice a lui Aristotel ca o combinație de dialectică și empirism, chiar dacă el le folosește într-adevăr pe ambele? sper că o teorie satisface atât rațiunea, cât și experiența, dar pentru Aristotel este clar din observațiile sale din De Cáelo că cea din urmă o depășește pe prima. Pasajul de la Γ. 7.306a4-18, care argumentează împotriva lui Platon, face acest lucru clar:

Dar ca un singur element să nu aibă parte în schimbare nu este nici logic, nici aparent pentru simțire: toate ar trebui să se schimbe unul în celălalt fără discriminare. Acești filozofi se trezesc, într-o discuție despre fenomene, făcând afirmații cu care fenomenele sunt în conflict. Acest lucru se datorează faptului că au o concepție greșită a principiilor primare și încearcă să aducă totul în conformitate cu teoriile dure și rapide. Căci, cu siguranță, principiile lucrurilor sensibile sunt sensibile, ale lucrurilor eterne eterne și ale celor perisabile, perisabile; Cu toate acestea, din afecțiune pentru ideile lor fixe, acești oameni se comportă ca vorbitori care susțin o teză în dezbatere: ei stau pe adevărul premiselor lor împotriva tuturor faptelor, neadmițând că există premise care ar trebui criticate în lumina lor. consecințe
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[descendenților] și, în special, a rezultatului final al căderii. Acum cunoștințele practice culminează în munca produsă, filosofia naturală în faptele prezentate în mod consecvent și fără îndoială percepției senzoriale.

Cu aceste remarci generale în afara drumului, să ne uităm pe scurt la unele contraste tipice de logică/Fico.

Pasaje selectate logic

Cerșind întrebarea. Primul nostru contrast este unul dintre argumentele λογικώς și άναλυτικώς și este unul dintre cele mai clare în delimitarea granițelor fiecăruia. λογικώς, sau relatarea dialectică, se găsește la Subiectele Θ. 13.162b31- 163a 14. Aristotel își începe relatarea λογικώς astfel:

Modul în care cel care întreabă cere întrebarea inițială și, de asemenea, cere contrarii a fost cu adevărat [κατ'αλήθειαν! descrise în Analytics [έν τοΐς Αναλυτικοις]; trebuie descris acum din punctul de vedere al opiniei populare [κατά δόξαν] (ЬЗ1-34)

Deși cele două conturi sunt similare, va lipsi ceva din acest cont λογικώς care va fi indispensabil în contul άναλυτικώς:

Se pare că există cinci moduri prin care oamenii cer întrebarea originală. (1) Prima și cea mai evidentă cale este atunci când un bărbat imploră chiar punctul care trebuie arătat; acest lucru nu scapă ușor de detectat atunci când este folosit termenul real, dar este mai susceptibil să facă acest lucru atunci când sunt folosite sinonime, iar termenul și descrierea semnifică același lucru. (2) Un al doilea mod este atunci când un om cerșește ceva în mod universal când ar trebui să-l arate într-un anumit caz. ... (3) A treia cale este atunci când se propune să se arate ceva universal și el imploră într-un caz anume. ... (4) Un alt mod este atunci când el împarte propoziția și cere părțile sale separate; de exemplu, dacă, când trebuie să arate că medicina este știința celor sănătoși și a celor bolnavi, ar trebui să pretindă cele două puncte separat; sau (5) dacă ar cere unul dintre cele două lucruri care se succed în mod necesar, de exemplu, că latura este incomensurabilă cu diagonala atunci când trebuie să arate că diagonala este incomensurabilă cu latura.

Contul αναλυτικώς la APr. B.;.6.64b28-65al0 este după cum urmează:

Cerșirea sau asumarea punctului în discuție constă... în nedemonstrarea propoziției cerute. Dar există câteva alte moduri în care acest lucru se poate întâmpla: de exemplu, dacă argumentul nu a luat deloc formă silogistică sau dacă premisele sunt mai puțin cunoscute sau nu sunt mai bine cunoscute decât punctul care trebuie demonstrat sau dacă priorul este p oved de poste rior; pentru că demonstrația provine din premise care sunt mai sigure și mai prealabile [έκ πισ-τοτέρων τε και προτέρων], Niciuna dintre aceste proceduri ' begging ne peint în litigiu.

Acum unele lucruri sunt cunoscute în mod natural prin ele însele [ЙІ αυτών πέφυκε γν-ωρίζεσθαι], iar altele prin altceva (căci principiile sunt cunoscute prin
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ei înșiși, în timp ce exemplele care intră sub incidența principiilor sunt cognoscibile prin altceva); iar când cineva încearcă să demonstreze prin el însuși ceea ce nu este cunoscut prin el însuși, atunci el imploră punctul în discuție.

Pe lângă faptul că este mai tehnic, relatarea άναλυτικώς este realizată în termeni de teorie silogistică. Iată rezumatul lui Robert Bolton:

Cel mai izbitor punct al diferenței este că în Prior Analytics 11.16 relatarea se bazează în mare măsură pe material din teoria tehnică a figurilor probei silogistice (65al—35) și pe material din teoria demonstrației (64b35ff.; 65al0ff.). Cel din urmă material, cel puțin, nu a putut fi inclus în contul din Subiecte. . . deoarece tratează subiectul într-un mod nepotrivit discuţiei dialectice. Definiția specială a cerșirii întrebării dată în Analytics însuși stabilește acest punct: „То beg the question is to demonstrate prin intermediul sinelui ceea ce nu este de la sine înțeles” (65a26, cf. 64b34ff.). Această definiție nu a putut fi dată în Subiecte, deoarece se referă la un tip de dovezi — evidentele de la sine — nerelevante în argumentarea bazată doar pe apelul la opinia notă.54

Ambele relatări sunt legitime în propriile lor sfere, dar dacă cineva ar folosi contul λογικώς într-un context άναλυτικώς, sau invers, atunci aproape sigur ar fi rezultatul nedreptății față de logie.

O serie infinită de predicate. Aici, la APo. A.22, Aristotel folosește atât argumentele λογικώς, cât și άναλυτικώς pentru a demonstra că nu poate exista o serie infinită de predicate. După ce a făcut câteva distincții elementare cu privire la subiecte și predicate, el începe prima demonstrație λογικώς după cum urmează:

Rezultă că afirmarea unui singur predicat al unui singur subiect nu poate forma o serie infinită nici în sus, nici în jos; căci subiectele despre care sunt enunţate atributele nu sunt mai mult decât cele care sunt implicate în esenţa [έν τή ούσία] individului, iar acestea nu sunt infinite ca număr; în timp ce în direcția ascendentă avem aceste subiecte și atributele lor, ambele fiind limitate ca număr. Trebuie să existe un subiect despre care ceva este mai întâi predicat și altceva trebuie să fie predicat din aceasta, iar seria trebuie să fie finită. (83b25-32)

Nimic din acest argument, nici măcar discuția despre „esență”, care are o semnificație comună în Organon,33 nu depășește noțiunile elementare din dialectică.

A doua dovadă dialectică (83b32-84a6) susține că, dacă ar exista o serie infinită de predicții, nimic nu ar putea fi cunoscut științific:

Dacă . este posibil să cunoaștem un lucru absolut prin demonstrație, și nu ca o consecință calificată sau ipotetică, seria de predicții intermediare trebuie să aibă o limită.

Ambele argumente s-ar putea aplica oricărui raționament56, dialectic, logic, retoric, demonstrativ și astfel concluziile sunt bune pentru orice exemplu întâmplător de
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silogismul, la fel cum o demonstrație care se referă la atributele per se ale triunghiului este bună pentru orice exemplu întâmplător al triunghiului, de exemplu, un triunghi isoscel.57 Ceea ce dă acum Aristotel este analog cu o demonstrație a unui atribut al triunghiului isoscel, nu ca triunghi. , dar ca triunghi isoscel. În consecință, Aristotel introduce dovada άναλυτικώς ca concentrându-se exact pe tipul de predicții care se aplică demonstrației științifice:

S-ar putea fi convins dialectic [Λογικώς] de adevărul afirmației noastre din discuția de mai sus; dar prin metoda analitică [άναλυτικώς] se poate înțelege mai ușor din următoarele argumente că nu poate exista nici în direcția ascendentă, nici în sens descendent o serie infinită de predicate în științele demonstrative, care fac obiectul investigației noastre. περί ών ή σκέψις εστίν] [sublinierea mea]. (84a7—11)

Diferența este în continuare reținută după cum urmează:

P „monstratia este legata de atributele esentiale ale lucrurilor. Există două sensuri în care atributele pot fi esențiale [καθ' αύτά]; (1) pentru că ei sunt inerente în esența [εν τω τι εστι] sub :ctelor lor, sau (b) pentru că subiecții lor sunt inerente în esența lor. Un exemplu de (b) este relația dintre „impar” și număr; „impar” este un atribut al numărului, iar numărul însuși este inerent în definiția „impar”. Pe de altă parte, (a) pluralitatea sau divizibilitatea este inerentă definiției numărului. Niciunul dintre aceste procese de atribuire nu poate merge la infinit. (84al 1-18)

Dovada implică argumente paralele cu argumentele λογικώς, dar ele se referă la subiectul specific al demonstrației, nu doar la raționament. În mod specific, atât definirea, cât și mai ales demonstrarea sunt imposibile, cu excepția cazului în care există limite în sus și în jos în seria predicțiilor:

Faptul că are aceste limite a fost dovedit mai sus prin [λογικώς] dialectică, iar acum a fost dovedit prin metoda analitică [άναλυτικώς]. (84b2—3)

Din aceste exemple, putem vedea că Aristotel poate folosi adesea argumentele λογικώς ca fiind complementare cu cele făcute άναλυτικώς, chiar dacă lattei au mai multă greutate. Având în vedere natura acestor subiecte, unde argumentele λογικώς sunt mai generale decât άναλυτικώς, există vizibil mai puțină ostilitate decât în cazurile în care argumentele λογικώς sunt contrastate cu argumentele φ^σικώς.

Mărimi indivizibile. Am văzut deja cu cât de vehement condamnă Aristotel argumentele λογικώς care se amestecă în lucrările mai empirice. În D¿ Gen. et Cor. A.2, Aristotel ia în considerare problema devenirii din mărimi indivizibile. Două ipoteze pe care le consideră, cea a lui Platon Timeu (53 sec.) și a treia teorie atomistă a lui Democ'itus și Leucip, oferă contrastul dintre cei care argumentează λογικώς și cei care argumentează φυσικώς:
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[Dacă existențele primare sunt mărimi indivizibile, sunt ele corpuri, așa cum susțin Democrit și Leucip? Sau sunt avioane, așa cum se exprimă opinia în Timeu? (315628-30)

El sare imediat în scurta respingere a viziunii λογικώς, cea a lui Platon:

A le rezolva în planuri și a te opri în acel punct este, așa cum am spus în altă parte, în sine contrar rațiunii [άλογον],

„În altă parte” este la De Cáelo Г. 1.299a-300al9, care, de fapt, derivă planurile din linii, iar liniile din puncte și apoi continuă să argumenteze pentru imposibilitatea atribuirii oricăror atribute fizice (cum ar fi greutatea) acestor puncte; in ceea ce priveste stiintele naturii, punctele, care sunt matematica! numai noțiunile, sunt la fel de bune ca nimic. Refutarea, prin urmare, reduce derivația lui Platon de a veni de la avioane la devenirea ex nihilo.

Cât despre argumentul platonicienilor, Aristotel spune asta:

Căci în privința mărimilor atomice, o școală [a se vedea, platoniștii] își menține existența pe motiv că, altfel, „triunghiul ideal” [αύτοτρίγωνον] va fi mult. (316a 12-13)

Care, în Despre liniile indivizibile a lui Aristotel, 968a9-l 5, este prezentată succint după cum urmează:

[Dacă există o Idee de linie și dacă Ideea este primul dintre lucrurile numite prin numele ei, atunci, deoarece părțile sunt prin natură înaintea întregului lor, Linia Ideală trebuie să fie indivizibilă. Și, pe același principiu, Pătratul Ideal, Triunghiul Ideal și toate celelalte Figuri Ideale — și, generalizând, Planul Ideei și Solidul Ideal — trebuie să fie fără părți; căci altfel va rezulta că există lucruri anterioare fiecăreia dintre ele.58

Dar cum poate triunghiul Idee] să fie fără părți dacă se știe că triunghiurile au părți precum linii și puncte? Aristotel respinge aceste argumente λογικώς destul de disprețuitor în De Gen. et Cor. Al pasaj.

Școala lui Democrit și a lui Leucip, pe de altă parte, merge mult mai bine, căci, deși Aristotel susține că există o oarecare „iraționalitate” (άλογίαν, 3] 5b34) în opinia lor, ei argumentează totuși din interiorul științei:

Democrit pare să fi fost convins de argumente legate de subiect și întemeiat pe studiul naturii [οίκείοις και φυσικοίς λόγοις], (316al3-14)

Aristotel continuă să reconstruiască pe larg teoria lor atomică (316a 15-317al), apoi o respinge subliniind „deducerea lor falsă” sau, literalmente, „paralogismul” (παραλογιζόμενος), care este o greșeală comisă în știința însăși. , după cum explică Aristotel la Soph. El. 11.171b! 3-14:
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Apoi sunt acele raționamente false [παραλογισμοΐ] care nu sunt în acord cu metoda de investigare specifică subiectului, totuși par a fi în acord cu arta în cauză.

Adică ca false geometrica! cifre, ele se află în interiorul științei, nu în afara acesteia, dar pentru că sunt false, totuși nu sunt „în acord cu arta” până la urmă. Pangeneza. Ocazional, Aristotel însuși folosește argumente abstracte pentru a întări sau a înfrumuseța dovezile simțurilor, ca de exemplu în De Gen. An. B.4, care urmărește să stabilească că inima este primul organ al fătului care devine actualizat.59 În plus, pentru a respinge teoriile eronate ale adversarilor, Aristotel folosește adesea atât argumentele λογικώς, cât și φυσικώς. Acest lucru este perfect de înțeles, din moment ce (a) adversarii înșiși ar fi raționat λογικώς și este cel mai potrivit să răspundem λογικώς; și (b) ca instrument distructiv, dialectica este disciplina pentru descoperirea erorilor din tezele altora. Astfel, într-o respingere extinsă a tezei eronate numită pangeneza la De Gen. An. A. 17-18, Aristotel clarifică modul în care atât argumentele λογικώς, cât și φυσικώς, împreună, echivalează cu un atac total asupra doctrinei.

Deoarece Robert Bolton 1987 a discutat acest pasaj pe larg, mă voi referi doar la rezultatele sale. Problema este dacă spermatozoidul este o secreție produsă din toate părțile corpului sau doar dintr-o zonă locală, ideea fiind că trăsăturile părintelui (părinților) trebuie cumva să fie transferate fizic descendenților. Aristotel contracarează teoria pangenezei cu o serie de observații rapide care ar sugera că pangeneza este falsă, cum ar fi că unghiile, părul și vocea sunt trăsături ale părintelui transmise descendenților, dar nu produc nicio secreție.60 În principal, Aristotel folosește reductio dialectică împotriva susținătorilor acestui punct de vedere. După cum spune Bolton:

Aristotel se angajează să arate că negarea acestei doctrine primite „este mai evidentă” (722al-2) decât doctrina însăși. Pentru a face acest lucru, el argumentează împotriva doctrinei primite numai prin referire la alte endoxa - fie făcând apel la opinii evidente acceptate în mod obișnuit pentru a arăta că argumentele citate pentru a susține această doctrină sunt lipsite de forță (ca la 722a2ff); sau arătând că doctrina are consecințe pe care oricine le va admite că sunt „în mod clar imposibile” sau „absurde” (ca la 722b6-70, 723b9ff.). Argumentele lui Aristotel nu presupun nicio informație tehnică sau teorie. Ei se bazează pe nimic despre care Aristotel nu s-ar putea aștepta să fie mult mai larg acceptat și, într-adevăr, „mai aparent” decât premisele și ipotezele pe care se bazează doctrina pangenezei... . Funcția discuției dialectice aici este, așadar, de a indica unde ne aflăm ca urmare a unei revizuiri a opiniilor primite, în care celor mai generali aparente și acreditate li se permite să aibă prioritate față de altele în care există un conflict. Ca atare, dialectica servește aici doar pentru a stabili ceea ce este cel mai evident pentru noi despre spermă și nimic dincolo. Este exact ceea ce este de așteptat de la o investigație dialectică. În relatarea sa din Subiectele ѴШ.5-6 a regulilor de urmat în serialele anchetei dialectice (spre deosebire de o simplă competiție, 159a25—37) Aristotel stabilește că „cel care raționează bine își demonstrează rezultatul proiectat din ceea ce este mai acreditat. și mai familiar”. . . decât lucrul pe care dorește să-l stabilească sau să re-jcct (159b8-9, cf. 160al4-16, 161b34-l62a3, APo. 81bl8ff.).61
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Catâri. Nu este ușor de explicat de ce catârii trebuie să fie infertili. În De Gen. An. B.8, Aristotel ia în considerare frumos câteva idei destul de exagerate propuse de Empedocle și Democrit (747a27-b27) și apoi se întoarce să ia în considerare un argument „abstract”:

Stili, poate un argument abstract [άπόδειξις... λογική] ar putea fi considerat! mai convingătoare decât cele pe care le-am menționat deja, îl consider unul abstract, deoarece în măsura în care este un argument mai general [καθόλον μάλλον] este mai îndepărtat de acele principii care aparțin acestui subiect particular [πορρωτέρω τών οικείων αρχών] , (747b28—30)

Argumentul (747b30-748a7) este destul de inteligent. O versiune prescurtată ar putea fi după cum urmează: din presupunerea că un descendent de specii diferite (de la oricare dintre părinți, de exemplu, catârul este diferit atât de cal, cât și de măgar) trebuie să fie produs de părinți care sunt ei înșiși din specii diferite (cal, măgar), rezultă că catârul trebuie să fie infertil: Căci, dacă catârul s-a împerecheat cu un alt catâr, nu ar putea produce un catâr ca urmaș. De ce? Pentru că știm că un catâr nu este un urmaș a doi catâri, ci mai degrabă a unui cal și a unui măgar.

Aristotel nu respinge tocmai acest raționament, dar cu siguranță reacționează puternic la natura λογικώς a acestuia (vezi citatul de mai sus, 748a8-19). Aici, contrastul dintre argumentele λογικώς și φυσικώς este făcut destul de clar. După cum spune Robert Bolton despre acest pasaj:

Aristotel opune astfel în mod specific o metodă care este logică celei care este cerută în știința fizică sau în altă știință (748a 13-14). Henee, acest contrast este practic același cu contrastul său mai frecvent între o metodă care procedează logicos și cea care procedează phusikos sau, mai general, analutikos (APo. 84a8, Ph. 204b4, 264a7, GC 316a 11). Aristotel înlocuiește, de asemenea, dialektikos cu logikos în realizarea acestui tip de contrast (De An. 403a2; cf. a29). Acest lucru se potrivește cu discuția de aici și ne oferă o măsură a inferiorității argumentului kata ton logon.62

Cu aceste exemple de pasaje λογικώς versus φικώς, putem vedea cum Aristotel folosește argumentele dialectice uneori pentru a întări argumentele științifice, dar mai des vedem că Aristotel va încerca să infirme argumentele abstracte, în timp ce îi va denigra pe cei care ar faceți știință reflectând numai asupra argumentelor a priori. În ultima noastră privire asupra argumentelor λογικώς ne întoarcem la mereu controversate „argumente mai exacte” ale Metafizicii A.9 și M.5.

77'f „Argumente mai exacte”.

S-au scris multe despre pasajul criptic la Metafizica A.9.990b8-17:

Mai mult, dintre modurile în care dovedim că Formele există, niciunul nu este convingător; căci din unele nu rezultă în mod necesar nicio inferență și din unele iau naștere chiar și Forme ale
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lucruri despre care credem că nu există Forme. Căci conform argumentelor din existența științelor vor exista forme ale tuturor lucrurilor din care există științe, iar conform argumentului „unul peste multe” vor exista chiar și forme ale negațiilor, iar conform argumentului că există un obiect de gândire chiar și atunci când lucrul a pierit, vor exista Forme ale lucrurilor perisabile; căci avem o imagine a acestora. Mai mult, dintre argumentele mai precise [ακριβέστεροι τών λόγων], unele duc la Idei de relații, despre care spunem că nu există o clasă independentă, iar altele introduc „al treilea om”.

Sunt două întrebări pe care le am despre acest pasaj. În primul rând, care argumente sunt cele „mai abstracte”? În al doilea rând, de ce sunt numiți „mai abstracte”? Spre deosebire de majoritatea comentatorilor, nu cred că Aristotel face aici o remarcă deosebit de profundă, căci, deși folosirea „ακριβέστεροι” ar putea părea neobișnuit de obscură, totuși, după cum vom vedea, nu este altceva decât o altă denumire pentru λογικώς ( sau, mai precis, λογικώτερον). Argumentele „mai exacte” ale lui Platon nu sunt altceva decât cele pe care Aristotel tocmai le-a recitat: (A) Argumentul din științe; (B) Cel peste Multi; (C) Argumentul din gândire. Fiecare dintre aceste argumente este caracterizat ca fiind „mai precis”, susțin eu, deoarece, ca toate argumentele λογικώς, ele nu folosesc principiile specifice științei în cauză, și anume metafizica.

Putem vedea cum acesta este cazul în primul rând analizând dubletul M.5, în care Aristotel caracterizează argumentele nu doar ca „cel mai exacte” (ακριβέστατοι, 1079a 11 12), ci mai târziu ca „mai logicai și mai mult exact” (λογικωτέρων και άκΗιβεστέρων λόγων, 5.1080a 10), amintindu-ne de folosirea lui Aristotel a λογικώτερον în altă parte.63 Prin urmare, dacă cele trei argumente citate ar trebui să se aştepte la alte argumente care ar trebui să se aştepte la alte argumente care ar trebui să se aştepte la ele însele. nu sunt λογικώς. Declarația rezumată a M.5 este următoarea:

Dar în ceea ce privește Ideile este posibil, atât în acest fel, cât și prin argumente mai abstracte și mai exacte, să strângem multe obiecții ca cele pe care le-am luat în considerare.

Argumentele legate de „furtunul făcut „în acest fel” (τοΰ'.ον τον τρόπον) ar trebui să corespundă acelor argumente care sunt făcute din interiorul științei, și anume, știința metafizicii. Întrucât Aristotel va fi cheltuit restul lui M.4 luând în considerare obiecțiile la argumentele λογικώς, ar părea firesc ca M.5 să fie dedicat argumentelor φικως. În Cartea A, pe de altă parte, argumentele λογικώς sunt tratate de la 9.990bl7-991a8, în timp ce argumentele φικώο continuă de la 991a8-993al0, sfârșitul capitolului foe. Așadar, susțin că identificarea argumentelor „mai abstracte” nu este alta decât cele trei citate mai sus, Argumentul din științe, Unul peste Mulți și Agumentul din Gândire, în timp ce argumentele care sunt probabil (în acest context) , în orice caz) „mai puțin precise” sunt cele foand ;n A.9.99fa8-99;al0 și M.5. Dacă aceasta este identificarea corectă, ar trebui să putem ajunge la o explicație a utilizării de către Aristotel a „mai precis” în termeni care ar trebui să fie familiari.
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Nu putem face mai bine, în primul rând, decât să respingem direcția falsă a lui Alexandru în comentariul său (83.17-23). În primul rând, el identifică doar argumentul din rude, care se găsește în Peri Ideon și despre care s-au scris atât de multe,64 ca fiind caracterizat ca fiind „mai exact”:

Numai acest ultim argument, deci, care stabilește și Ideile rudelor, pare să vizeze mai atent și mai precis și mai direct o dovadă pentru Idei. Căci acest argument, spre deosebire de cele care l-au precedat, pare să arate nu doar că lucrul comun este ceva în afară de anumite lucruri, ci că există un anumit model al lucrurilor aici pe pământ, [un model] care [însuși] este în sensul propriu; căci aceasta este ceea ce se crede a fi caracteristic Ideilor mai ales.

Ross opune corect la aceasta:

Nu există niciun motiv să presupunem, cu Alexandru. . . , că Aristotel înseamnă argumentele care dovedesc existența Ideei ca παράδειγμα, în contrast cu argumentele precedente care doar dovedesc existența lui κοινόν τι παρά τα καθ εκαστα. Distincția ar fi dificil de menținut și nu este sugerată de cuvintele lui Aristotel.65

Pe de altă parte, propria sa interpretare, împrumutată de la Henry Jackson, nu este cu mult mai bună:

Aristotel a subliniat anterior anumite consecințe ale argumentelor platoniciene; el subliniază acum anumite implicații afirmate de fapt... în argumentele mai exacte ale lui Platon, deși nedorite pentru succesorii săi.

Nu, nici asta nu se dorește. Vom vedea că există o explicație mult mai simplă a tuturor acestor lucruri, iar primul pas constă în legarea „mai exact” cu „mai logic”, așa cum a făcut deja Aristotel.

Pentru a vedea ce face Aristotel, este util să ne reamintim proiectele generale atât din Metafizica A, cât și din primele capitole din M. O mare parte din A este abordată cu o considerație dialectică a metafizicienilor de pionier anterior, pe care îi identifică ca fiind aproximativ orice filozof care a adumbrat oricare dintre cele patru cauze ale sale. Orice ar fi făcut acești filozofi, ei sunt considerați în această carte numai în măsura în care au anticipat cauzele materiale, formale, finale și eficiente ale lui Aristotel. F ok M, pe de altă parte, este preocupat doar de matematică! ființe, ceea ce îl implică într-o discuție îndelungată despre Formele lui Platon, deoarece pentru a înțelege teoria matematicii a lui Platon, trebuie să luăm în considerare teoria formelor lui. În orice caz, toate aceste discuții se referă la știința metafizicii.

Acum, în Cartea A, Aristotel acordă credit unor filozofi pentru intuițiile lor, subliniind în același timp și eșecurile lor. Când se referă la eleatici, în special la Parmenide, doar în virtutea „Modului de opinie” al acestuia din urmă merită să fie luat în considerare ca un precursor al metafizicienilor. De ce?
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[ В ] forțându-se să urmeze faptele observate și presupunând existența a ceea ce este unul în definiție, dar mai mult decât unul conform senzațiilor noastre, el pune acum două cauze și două principii. (986b 32-34, sublinierea mea)

Cu alte cuvinte, atunci când Parmenide este mai puțin „parmenidean”, el merită o oarecare atenție (nu mult) în catalog. Pe de altă parte, Aristotel ne amintește de repudiarea lui „Calea Adevărului” a lui Parmenide în Fizica A. 1, unde eleacii nu sunt priviți ca precursori ai științelor naturale, ci doar raționori controversați.6ft Parmenide „Calea Adevărului” este de asemenea respinsă în Meta. A. 5 pe motiv că filozofia The One exclude deloc orice discuție a cauzelor:

[Sunt unii care au vorbit despre univers ca și cum ar fi o singură entitate. . . . Discuția asupra lor nu este în niciun caz adecvată cercetării noastre actuale a cauzelor, pentru că ei nu, ca unii dintre filosofii naturii, presupun că ființa este una și totuși o generează din unul ca din materie, ci vorbesc în altă cale. (986Ы0-16)

Când vine vorba de Platon, constatăm că acreditările sale ca meta-medic precursor sunt garantate de faptul că a anticipat atât cauzele materiale, cât și cele formale:

Întrucât Formele erau cauzele tuturor celorlalte lucruri, el credea că elementele lor erau elementele tuturor lucrurilor. Ca materie, marele și mic erau principii; ca realitate esențială, Unul; căci de la cei mari și cei mici, prin participarea la Unul, vin Numerele. (987b 18-22)

Lăsând deoparte, putem vedea că, în virtutea Formelor lui Platon în calitate de principii și cauze, îl califică drept un metafizician de pionier, într-adevăr unul dintre cele mai importante:

este evident din ceea ce s-a spus că el [sc., Platon] a folosit doar două cauze, cea a esenței și cauza materială (căci Formele sunt cauzele esenței tuturor celorlalte lucruri, iar Unul este cauza a esenţei Formelor). (6.988a8-l 1)

Este clar, deci, că știința metafizicii are de-a face cu cauzele și principiile ființei; oricine, ca și Parmenide, doar vorbește despre Unul, fără a ține cont de natura sa ca principiu și cauză, nu poate fi considerat metafizician, în viziunea lui Aristotel. Platon, de asemenea, vorbește despre Unul, dar o face într-o manieră în concordanță cu cele patru cauze pe care Aristotel încearcă să le scoată de la predecesorii săi.

Prin aceasta, putem înțelege care trebuie să fie argumentele pentru formele care sunt în contrast cu argumentele „mai exacte”: Ele trebuie să implice rolul cauzal al Formelor. Într-adevăr, găsim acest lucru în A.9.991a8, unde Aristotel are
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tocmai a întrerupt scurta sa discuție despre argumentele „mai precise” și a început o discuție îndelungată a celorlalte argumente:

Mai presus de toate s-ar putea discuta întrebarea ce naiba contribuie Formele la lucrurile sensibile, fie la cele eterne, fie la cele care iau naștere și încetează să mai existe. Căci ei nu au în vedere nici mișcarea, nici schimbarea lor.

Din acel moment, Aristotel discută Formele în termenii eficacității lor cauzai, adică nu ca în afara științei, ci mai degrabă în știința metafizicii. Pasajul dublet M.5 face acest lucru foarte clar:

În Fedon, cazul este afirmat în acest fel - că Formele sunt cauze atât ale ființei, cât și ale devenirii. Cu toate acestea, deși Formele există, lucrurile nu iau ființă, decât dacă există ceva care să dea naștere mișcării; și multe alte lucruri iau ființă (de exemplu, o casă sau un inel) despre care se spune că nu există Forme. Prin urmare, în mod clar, chiar și lucrurile despre care ei spun că există Idei pot fi și pot fi atât din cauza unor cauze care produc lucrurile tocmai menționate, și nu datorită Formelor. ( 1080a2-8)

Cu alte cuvinte, argumentul cauzal al lui Platon (spre deosebire de λογικώς) din Phaedo este un exemplu de argument pentru formele care, la fel ca acele teorii ale lui Empedocle, Pitagora, Democrit și alții, se concentrează pe problemele legate atât de fizică, cât și de metafizică. . Dacă Platon dă un argument (oricât de deficitar, din punctul de vedere al lui Aristotel) în sensul că Forma lui X provoacă devenirea sau ființa tuturor lucrurilor numite X, atunci, în această măsură, argumentele cauzale ale lui Platon asupra Formelor. numele sunt considerate a fi în cadrul științei metafizicii. Pe de altă parte, argumentele obișnuite și mai familiare citate mai sus ([A1 [B], [G]) sunt argumente de natură dialectică și tocmai acesta este importanța contrastului din pasajul deja citat:

Dar în ceea ce privește Ideile este posibil, atât în acest fel, cât și prin argumente mai abstracte și mai exacte, să strângem multe obiecții ca cele pe care le-am luat în considerare. ( 1080a9— 10)

În ceea ce privește faptul că sunt „mai precise”, acest lucru ar putea părea derutant la început, dar dacă ne uităm la modul în care Aristotel însuși distinge lucrurile „mai precise”, vom vedea imediat că argumentele care sunt „mai logice” pot, de asemenea, dintr-o anumită perspectivă, să fie considerate și „mai precise”. După cum spune Ross:

λογικός, λογικώς, în general, la Aristotel denotă o discuție care nu pleacă de la οικείοι άρχαί al subiectului, ci de la considerente verbale și este un termen de reproș mai degrabă decât altfel, astfel încât este oarecum dificil să găsești λογικνωdτέραωνωτέραωρωνωτέρσερωρω. Dacă ne amintim, însă, că Pia-
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Aristotel spune că doctrinele tonice ar fi fost de natura lui (1084b 25, A. 987b 31,0.1050b 35, A.1069a 28, N. 1087b 21), putem deduce că el înseamnă că a putut produce argumente care ar întâlnesc platonicii mai mult pe teren propriu și ar avea precizia care provine din abstracție (cf. 1078a 9 10).67

Asta spune totul. Primul punct al lui Ross, că Aristotel caracterizează frecvent argumentele lui Platon pentru idei ca fiind abstracte, λογικώς. La 1084b25, platoniștii cad în eroare pentru că au fost

conducându-şi incuiţia în acelaşi timp din punctul de vedere al matematicii şi din cel al definiţiilor universale.

La A.987b31, Aristotel îl eludează pe Platon pentru că a mers dincolo de pitagoreici făcând Formele să existe separat de lucruri:

Divergența sa [a lui Platon] față de pitagoreeni în ceea ce privește separarea Unului și a numerelor de lucruri și introducerea sa a Formelor s-au datorat cercetărilor sale în regiunea definițiilor (pentru că gânditorii anteriori nu aveau tinctură de dialectică).

Chiar mai sus, Aristotel îl certase deja pe Platon pentru că a depășit căutarea definițiilor de către Socrate în același mod (987b4-6). Dubletul de la M.4.1078a30—34 face conexiunea puțin mai clară:

dar Socrate nu a făcut ca universaisul sau definițiile să existe separat; ei, totuși, le-au dat existență separată și acesta era genul de lucruri pe care ei l-au numit Idei. Prin urmare, a rezultat pentru ei, aproape prin același argument, că trebuie să existe Idei ale tuturor lucrurilor despre care se vorbește universal (sublinierea mea).

Adică Platon, folosind dialectica, s-a angajat în reificarea universaisului. Din nou, la Θ.8.1050b35 conectează Teoria ideilor lui Platos cu dialectica:

Dacă, atunci, există vreo entitate sau substanță precum dialecticienii spun că sunt Ideile.

La A. 1.1069a28-30, Aristotel se referă la natura „abstractă” a întrebărilor lor:

Gânditorii din zilele noastre [sc., platoniștii] tind să considere universele drept substanțe (căci genurile sunt universale, iar acestea ajung să le descrie drept principii și substanțe, datorită naturii abstracte a cercetării lor [διά τό λογικώς ζητειν] ( accentul meu).

În cele din urmă, la N. 1.1087b21 Aristotel caracterizează teoria numerelor a lui Platon ca fiind din nou „abstractă”

demonstrațiile pe care le oferă ei înșiși sunt abstracte [λογικός . . άποδείξεισ]
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Deci, din punctul de vedere al raționamentului științific, argumentele lui Platon sunt numite aproape invariabil λογικώς, abstracte, prea generale și altele asemenea.

Cu toate acestea, acest lucru nu le afectează și faptul că sunt în același timp „mai precise”. După cum subliniază Ross, în М3, în discutarea statutului matematicii! entități, Aristotel subliniază că acuratețea este proporțională cu gradul de abstractizare:

Și în măsura în care avem de-a face cu lucruri care sunt anterioare în definiție și mai simple, cunoștințele noastre au mai multă acuratețe, adică simplitate [έχει τό ακριβές τούτο δέ τό άπλούν έστίν], de aceea o știință care face abstracție de la magnitudinea spațială este mai precisă. decât unul care ia în considerare; și o știință este cea mai precisă dacă face abstracție de la mișcare, dar dacă ține cont de mișcare, ea este mai precisă dacă se ocupă de mișcarea primară, căci aceasta este cea mai simplă; iar din această mișcare uniformă este cea mai simplă formă.

Aceeași luare în considerare poate fi dată de armonii și optică; căci nici obiectele sale nu sunt considerate ca vedere sau ca voce, ci ca linii și numere; dar lattcr sunt atribute proprii primelor. Și mecanica procedează în același mod. Prin urmare, dacă presupunem că atributele sunt separate de atributele lor și nu facem o anchetă cu privire la ele ca atare, nu vom greși din acest motiv, nici mai mult decât atunci când cineva trage o linie pe pământ și o califică un picior lungime când nu este; pentru că eroarea nu este inclusă în premise. ( 1078a9—21 )68

Dacă dialectica este cea mai abstractă în acest sens, va ipso facto b? cel mai precis. Aici, acuratețea înseamnă pur și simplu ceea ce Aristotel spune constant că înseamnă, și anume, simplitatea care se obține atunci când fie nu este implicat nici un substrat, fie, dacă este implicat un substrat, substratul este_cel mai puțin material posibil (linii mathematica! vs. linii de cretă pe pavaj).

Rezumat. Luând împreună pasajele A.9 și M.4-5, putem înțelege acum argumentele „mai precise” în modul care are cel mai mult sens în context. Legătura dintre λογικώς și acuratețe face posibil să vedem că argumentele dialectice ale lui Platon, și anume, (A), (B) și (C), sunt considerate a fi „mai exacte” doar în sensul că sunt complet abstrase din știința în cauză și anume metafizica. Acest lucru nu le face mai bune argumente pentru a fi mai precise, ci doar mai universale, deoarece argumentele lui Platon sunt în general caracterizate. În același mod, argumentele platoniciene care nu sunt abstracte, și anume cele care tratează cauzalitatea Formelor, trebuie considerate drept „mai puțin precise” și „mai puțin abstracte”, deoarece iau în sfera lor însuși principiile metafizicii. , și anume cauzele ființei/devenirii. Ar trebui să evităm, deci, tentația de a citi un fel de judecată de valoare – chiar și una favorabilă – pentru utilizarea de către Aristotel a termenului mai precis, pentru că, în timp ce în anumite contexte Aristotel ar putea dori să laude un argument care este mai abstract, mai mult exact, dar în general, din punctul de vedere al argumentelor științifice, este chiar contrariul: Aristotel condamnă de obicei astfel de argumente. Diferența este mai degrabă
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ca atunci când caii ceva simplu (laudă) dintr-un punct de vedere, și simplis-tic (vinuire) din alt punct de vedere.

CONCLUZIE

În acest capitol am examinat diferența dintre cercetarea științifică și dialectică. Prima seamănă cu „mișcarea ascendentă” a lui Platon, combinând empirismul științific, inducția pornind în mare parte de la fenomene, cunoașterea faptelor, definiții nominale și altele asemenea, și culminând cu cunoașterea formelor, a cauzelor fenomenelor, cunoașterea faptelor raționale, cauzalității. definiții, toate aparent aduse de un fel de кар într-un tip superior de cunoaștere pe care o putem considera intuitiv și Aristotel calis noetic (νους). Aceasta din urmă, dialectica, nu este nici măcar comparabilă, pentru că raționamentul dialectic folosește diferite principii de început, endoxa, nu phainomena, și este implicată în cea mai mare parte în demonstrații și dovezi, în timp ce „mișcarea în sus-în sus” nu este deloc demonstrativă. Diferitele tratate științifice au, mai mult sau mai puțin, porțiuni care se încadrează în cercetarea științifică și alte porțiuni care sunt dialectice. Acest lucru arată doar că dialectica este utilă pentru cercetarea științifică, dar nu la fel.

Modurile mai elaborate și formale ale dialecticii sunt aporetice și peirastice. În ambele cazuri, regulile stricte ale dialecticii împiedică utilizarea lor de principiile oricărei științe; aceste forme de dialectică pot discuta orice doresc, dar nu pot presupune ca punct de plecare vreun principiu științific corect, pentru că asta ar fi cu siguranță împotriva a tot ceea ce a susținut Aristotel nas în distincția sa între dialectică — orice dialectică — și raționament științific. Deși poate părea că în dialectica aporetică sau peirastică Aristotel face ceea ce unii au numit „dialectică puternică”, o astfel de apariție este doar o aparență, nimic mai mult. Rolul pe care ar trebui să-l joace „dialectica puternică” în perioada (mai târziu) a lui Aristotel este mai mult decât amplu descărcat de teoria sa de cercetare științifică prezentată în Apo. B, care a fost acolo de la început, sau cel puțin foarte devreme.

O privire asupra pasajelor din λογικώς întărește punctele de vedere care tocmai am afirmat, și anume că, în timp ce Aristotel găsește uneori aceste argumente abstracte de oarecare folos, în funcție de circumstanțe, de cele mai multe ori îi condamnă pe cei care se complace în simplă dialectică atunci când ceea ce se dorește este raționamentul științific . . Argumentele abstracte sunt totuși potrivite în locul lor, de exemplu pentru a respinge punctele de vedere greșite ale adversarilor, subliniind anumite erori sau consecințe nefaste ale doctrinelor lor, și acest lucru este valabil mai ales dacă adversarii înșiși au oferit doar argumente λογικώς în primul rând. Chiar și așa, utilizarea dialecticii de către Aristotel este mai mult o curățare a erorilor (cum a fost la Socrate) decât o cale pozitivă către adevăr, deși în unele cazuri pare să fi avut și acest rol. În orice caz, eșecul savanților de a urmări implicațiile pe care Aristotel le poartă asupra raționamentului dialectic în cadrul unei anchete științifice de ansamblu (care nu este același lucru cu demonstrația științifică) a dus, cred, la o neînțelegere gravă nu numai a lui.

Anchetă și dialectică

91

metodologia științifică, dar, mai important, a arhitectoniei sale. Aristotel trece înainte și înapoi de la familiarul ad nos la specializat în se, de la cunoaștere la opinie, de la metaștiință la știință propriu-zisă, de la un domeniu la altul. Numai ținând evidența situației în care ne aflăm în arhitectură vom fi capabili să evaluăm în mod adecvat afirmațiile pe care le face în contextele lor adecvate, aceleași afirmații care au părut atât de reciproc conflictuale, contradictorii, inconsecvente încât să ne spună pentru un fel de teoria dezvoltării pentru a le aduce într-o anumită ordine. În capitolul următor, vom vedea că o înțelegere adecvată a arhitecturii sale, prin intermediul pasajelor λογικώς, printre altele, va evita necesitatea unor astfel de ipoteze ad-hoc, cel puțin în Metafizica ZH.

NOTE

1. 	Bolton, 1987, 121.

2. 	Vezi în special HD P Lee, 1935; Richard McKirahan, 1992.

3. 	Lee, 1935, 118.

4. 	Republica vi, 509d—511e.

5. 	Aceasta, cred, nu este vina lui Platon, ci mai degrabă consecința naturii inefabile a salturilor intuitive.

6. 	Vezi Einarson, 1936, 36-39; Ross, 1980, 400.

7. 	A.5. 74a38-b4; Ross, 1949, ad loc., Robert Bolton 1994b, 117-18, susține că cunoștințele demonstrative (fie științifice sau dialectice) trebuie să argumenteze silogistic (adică, într-o formă logică validă) la concluzia sa din premise care conțin cauza, αίτιον. Concluzia va urma apoi διά, „pentru că ol”, și nu doar „de la” (έκ). Cf., Sof. El. 6.168b23-25.

8. 	A.13.78a22 sq. Vezi și Bolton, 1994.

9. 	Ross, 1980, 539.

10. 	Meta. G2.1004a2mp.

11. 	Evans, 1977, 52, susține că Aristotel a fost influențat de mișcările în sus și în jos ale lui Platon (ambele, în Republică, sunt rangea sub dialectică). Potrivit lui Evans, Aristotel va fi detașat cu totul mișcarea descendentă de dialectică în APo sa. O teorie a demonstrației științifice, păstrând în același timp epagogul și mișcarea ascendentă ca parte a dialecticii.

12. 	Bolton, 1994, 130 mp.

13. 	Robert Bolton, 1994a, 1-13, oferă dovezi convingătoare că disputée1 Fizica

Al se conformează, de asemenea, cu metoda de anchetă prezentată în APo. Cartea B. În cea mai mare parte, limbajul trecerii de la lucrurile mai cunoscute ad nos la cele mai cunoscute în sine este vocabularul standard în care sunt introduse cercetările științifice. (Acest lucru, desigur, este important, pentru că dacă Fizica nu este în ansamblu guvernată de ancheta APo. В, atunci cu siguranță afirmația că pentru Aristotel ancheta științifică tocmai metoda menționată devine oarecum dubioasă.) constă în natura punctelor de plecare, care, contrar practicii obișnuite, unde punctele de plecare sunt date observaționale, phainomena, punctele de plecare de fuga sunt descrise ca întregi nediferențiate (όλον 184a24, άδιορίστως 184b5) și ca universais (καθόλου 184a23—184a23) ). Deoarece majoritatea comentatorilor sunt dispuși să admită că καθόλου nu este probabil sensul obișnuit, problema devine atunci aceea de
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legând „experiența” noastră la nivelul întregurilor nediferențiate (de exemplu, toți copiii cerșesc numind pe toți bărbații „tată”, abia mai târziu diferențiind cine este tatăl lor și ce implică paternitatea) cu punctul de plecare al APo. B.19. Cu ajutorul lui APo. B.8 și Meta. A. 1, mișcarea poate fi văzută de la simpla experiență (empeiria) la recunoașterea naturii unificatoare, sau orice este nevoie pentru a sorta amintirile „împletite” din strânsoarea cauzelor. Astfel, într-un scurt spațiu, Bolton dezarmează interpretarea curentă standard a Fizicii АЛ (că metoda „matură” a lui Aristotel trebuie să fie dialectică, iar acest capitol este un exemplu de raționament dialectic) și, în același timp, subminează motivația pentru a construi acest aparent. discrepanța ca exemplu în care Aristotel și-a răzgândit din nou părerea cu privire la metodologie.

14. 	Bolton, 1994, 120, citând APo. B. 17.99a21-23 și 130 sq., susține că asigurarea definițiilor cauzale este preocuparea pentru metoda de descoperire a lui Aristotel.

15. 	Pentru o prezentare completă a definiției nominale, a se vedea Robert Bolton, 1976, unde el arată că niciunul dintre cele trei tipuri de definiții nominale descrise în APo. B.7-9 corespund conotației lui John Stuart Mili. Definițiile nominale, dimpotrivă, denotă entități existente, deci (contrar înțelepciunii convenționale) au importanță existențială. Mai mult, fiecare dintre cele trei definiții nominale corespunde celor trei tipuri de σημεία descrise la APr.B.27: (1) care prezintă condițiile necesare; (2) să prezinte condiții suficiente; (3) care prezintă caracteristici accidentale. Din nou, spre deosebire de opiniile actuale, Aristotel nu permite o definiție nominală a, să zicem, un cerb-capră, deși el spune că putem ști ce înseamnă cuvântul (σημαίνει). A se vedea, de asemenea, Bolton, 1987 și 1994, 130 sq.

16. 	Schum, 1994, 453.

17 Vezi Bolton, 1994, 100, n. 2; 1987, 121, n. 4; 1991, 2, n. 2. Lista include- GEL Owen, J. Brunschwig, E. Weil, JDG Evans, GER Lloyd, JM Le Blond, W. Wieland, Jonathan Barnes, M. Nussbaum, D. Balme, M. Bumyeat, W. Charleton, E. Hussey și T II Irwin.

18. 	Bolton, 1987, 121.

19. 	Înainte de a citi Bolton, 1987 sau, de altfel, oricare dintre celelalte lucrări ale sale, ajunsesem deja la multe dintre aceleași concluzii, față de ancheta metafizică, de exemplu, la care se face referire în Z.3. (de asemenea, desigur, Z.17), care a ajuns în Wehrle 1994b și 1994c.

20. 	Prin „dialectică” înțeleg doar disciplina serioasă nongimnastică.

21. 	Bolton, 1994b, 108:

un fapt important care nu a fost observat în mod corespunzător în literatura de specialitate, și anume că raționamentul dialectic este exclusiv o formă de raționament silogistic la fel cum este raționamentul demonstrativ.

22. 	Aici έπαγώγη nu trebuie confundat cu silogismul inductiv la APr. B.23. T D. G Evans, 1977, 21, n. 49, spune:

după cum recunoaște Aristotel (68b27-9), acest [silogism inductiv] poate fi făcut numai acolo unde am reexaminat detaliile și inducerea este perfectă. Inducția perfectă, totuși, nu este ceea ce Aristotel înțelege de obicei prin „inducție”, și nici nu este genul de inducție pe care îl vedem pe Socrate practicând. Ross {Analytics, pp. 486-7) are dreptate când numește acest capitol „un tur de forță”.

23. 	Este adevărat, totuși, că Aristotel vorbește despre un fel de έπαγώγη care ține de dialectică, inducție dialectică (Top. A.12.105al0-12):

Dar în Subiectele viii, unde el [Aristotel] specifică rolul argumentelor inductive în dialectică, el indică faptul că ele sunt folosite pentru a obține premisele utilizate în procesul de construcție a συλ-λ γισμός (viii 1 155b2O—22, ЬИ-156аб; 2; 157a' 8-ЬЗЗ).

Investigare și dialectică

93

Bolton 1994b, 109, arată destul de clar că, deoarece acest tip de inducție este relativ la silogismul dialectic, nu se poate compara cu inducerea APo. B. 19, care este relativ la demonstrația științifică.

Simpla prezență a inducției dialectice, aș putea adăuga, dă mai mult credibilitate concepției conform căreia dialectica și cercetarea științifică sunt distincte, pentru că imaginea care apare este cea a lumilor paralele, așa cum ar fi: (a) dialectica, silogizarea din ένδοξα, demonstrând κατά δόξαν, cu modul ei potrivit de descoperire (descoperire dialectică), și anume, επαγωγή dialectic; (b) demonstrație științifică, άποδείξις, care se silogizează din primele principii nedemonstrat adevărate, demonstrând κατ' έληθείαν, cu modul său adecvat de descoperire (investigație științifică), έπαγώγη simplicités Legătura dintre aceste două lumi va fi ocazional folosind demonstrații auxiliare dialectice la inchinii științifici.

24. 	Sus. LA. 100b21-24.

25. 	Bolton, 1987, 125-30. Owen, conform lui Bolton, admite că pentru că în biologica! dialectica lucrărilor este insuficientă și trebuie completată de observație empirică și altele asemenea, dialectica implicată în cercetarea științifică ține mai mult de Fizică, sau de știința generală, decât de acele discipline care sunt departe de știința naturii. Bolton, însă, arată că nici măcar această concesie nu se va spăla. Există cazuri clare de anchetă în Fizică și acestea procedează pe liniile indicate în APo. Cartea B, nu subiectele.

26. 	Există unii savanți care cred că dialectica este, chiar și în cel mai bun caz, puțin mai mult decât un sport competitiv, fără implicații filozofice serioase. Robert Bolton, 1994b, 100, n. 1, plasează această tabără (care îi include pe G. Grote, J. Brunschwig, T. Irwin, D. Devereux și R. Smith) la capătul extrem al spectrului de aceia care, după Owen, tind să facă exact opusul, prin ridicarea dialecticii la proeminenţa metodei ştiinţifice de descoperire a lui Aristotel. În mod destul de înțelept (și, aș putea adăuga, ca o ilustrare a unei sinteze Galectice a celor două opinii opuse) Bolton ia via media: dialectica este folosită în cercetarea științifică, dar nu identică cu, pe de o parte, și, pe de o parte, alta, dialectica nu trebuie eliminată ca un sport gimnastic banal.

27. 	Bolton, 1994b, 107.

28. 	Vezi Bolton, 1994b, 125-26.

29. 	Evans, 1977, 57 mp.

30. 	Vezi Γ.2.1004b 17-27, unde Aristotel spune că

Dialectica este doar critică acolo unde filosofia pretinde să cunoască.

31. 	Irwin, 1990, 20.

32. 	Irwin, 1990, nr. 15, 33.

33. 	Ch. 7, nr. 78, 141.

34. 	Irwin, 1990, 175.

35. 	Ch. 17, nr. 207, 387.

36. 	Ch. 17, nr. 388.

37. 	Bolton, 1994b, 107. Cf. de asemenea Retorica A.1.1355a33-36.

38. 	Hyman și Walsh, 1973, 517.

39. 	Nr. 51, 338.

40. 	Se pare că Aristotel vrea să recapitulăm dovada acestui lucru în De Cáelo A.9. Vezi Ross ad loc. Nu este clar dacă Aristotel susține, de asemenea, că definiția omului este, de asemenea, una ca număr și una în definiție, sau dacă minciuna contrastează definiția, care este una în definiție, dar nu și ca număr, cu Socrate, care este una în definiție. număr, dar nu unul în definiție. Dacă este aceasta din urmă, legătura cu απορία ar fi mai precisă, deoarece
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acolo Aristotel punea în contrast elementele care erau una la număr pe Zv cu cele care erau una numai în definiție.

41. 	Vezi și Witt, 1989, cap. 5, 142 sq., care discută modul în care Aristotel rezolvă aporiai prin calificarea unora dintre termenii folosiți în antinomie.

42. 	Bolton, 1994b, 108.

43. 	Bolton, 1994b, 130.

44. 	Bolton, 1994, 328, n. 8, subliniază că, deoarece în Γ.2 Aristotel caracterizează încă rolul dialecticii – orice dialectică – ca aproape ceea ce a făcut el întotdeauna, ar fi cel mai surprinzător dacă Aristotel, în spațiul unui simplu capitol, ar fi atât de radical. își modifică toate punctele de vedere asupra rolului dialecticii fără niciun avertisment sau anunț în acest sens:

Propunerea lui Irwin este că Aristotel, mai întâi, în Γ.2, condamnă dialectica ca fiind capabilă doar de testare sau critică pe teme științifice și apoi în Γ.4, fără avertisment, introduce o nouă formă de dialectică care este mai mult decât o simplă critică, care devine apoi a lui. metoda filozofică dominantă în toate lucrările ulterioare, fără a produce vreodată vreo identificare a acestei noi metode și așteaptă să vedem că presupusa condamnare generală a dialecticii ca instrument pentru știință în Γ.2 a fost menită să se aplice doar formelor anterioare de dialectic. Dar Aristotel nu spune că dialectica era odinioară doar peirastică, el spune că ceea ce el acum calis dialectica este, adică este acum, peirastică, când se referă la subiectele (întâi) filozofie. Deoarece Aristotel crede în mod clar că această procedură, așa cum este folosită în Met. Γ. 4, stabilește concluzia acesteia, aceasta este ea însăși un indiciu suficient că procedura are, pentru el, această putere.
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S-ar putea, de asemenea, acuza scriitorii moderni sau fizicienii precum Lindley pentru că nu acordă suficientă atenție detaliilor, pentru că în mod clar metodologia lui Aristotel, așa cum este prezentată în aceste pasaje, este tocmai opusul a ceea ce Lindley susține că este metoda acestor „greci antici. ” (De asemenea, îl creditează pe Aristotel cu pământul plat, 134; unele stéréotipuri nu mor niciodată, se pare.)
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Dacă „noi” se intenționează să fie „noi” regal, este deplasat, deoarece ar tinde, cred, să-l aglomereze în mod inutil pe Aristotel însuși cu dialecticienii pe care îi critică. Greaca citeste:

Αίτιον δέ τού έπ έλλατον δύνασθαι τά όμολούμενα συνοράν ή απειρία
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care ar trebui fie lăsat impersonal, fie, dacă este personal, atribuit acelor platonicieni al căror eșec încearcă acum să-l explice. În consecință, 1 s-ar traduce după cum urmează:

Motivul incapacității lor de a înțelege faptele admise este lipsa lor de experiență. (subfaz adăugat)

În acest fel, contrastul dintre dialecticieni și oamenii de știință se menține mai natural.

52. 	GER Lloyd, 1987, subliniază că Aristotel (i) a permis adesea ca preocupațiile sale teoretice (căutarea cauzelor finale, de exemplu) să contamineze cercetările sale empirice și (ii) a folosit dialectica (precum și observația) pentru a respinge adversar, dintre care mulți au folosit argumente λογικώς în numele tezelor lor. Nici (i) și nici (ii) nu este în contradicție cu punctul de vedere pe care îl adopt aici.

53. 	Bolton, 1987, 125:

Într-un pasaj bine kngjivn din De Cáelo, Aristotel distinge cu atenție între endoxa și „phainomena perceptivă” pentru a sublinia că acesta din urmă este, spre deosebire de primul, prin care principiile științei fizice în general urmează să fie testate (III .4 303a22—3).
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Căci la fel cum dialectica este o activitate care precede științele speciale și oferă mijloacele de investigare a fundamentelor lor pe care ei înșiși nu sunt în măsură să le furnizeze, tot așa ea precede știința universală a ontologiei”; nu ar trebui să fie împiedicată în funcționarea sa de acceptarea oricărei ontologice particulare! teza. ... În propriile sale investigații în ontologie, Aristotel face ca dialectica să facă un serviciu dublu. Oferă mijloacele de a ataca ontologia lui Platon. Că aceasta este așa este clar nu numai din numeroasele exemple din Subiecte sau argumente împotriva teoriei formelor, ci și din ЕЕ A8, І217Ы6-19 și Met. M5, 1080a9-11 care ne trimit la o altă lucrare sau departament de anchetă pentru o tratare mai completă a teoriei formelor. În ambele pasaje, ancheta la care se referă-d este descrisă ca „mai logic”, care este în general acceptată de comentatori ca desemnând dialectica; și că referirea este într-adevăr la dialectică este făcută irezistibilă prin comentariul din ЕЕ A8, că această anchetă conține „argumente care sunt în același timp și distructive și generale”.

64. 	Pentru referințe, a se vedea traducerea lui William Dooley a lui Alexander 1989, ad loc., n. 256. O versiune a acestui argument apare și la Phaedo 72E—75E.

65. 	Ross, 1924,adA.9.990bl5.

66. 	Și vezi capitolul patru.

67. 	Ross, 1924, ad 1080a 10.

68. 	Acest punct se face la APo. A.27.87a32-37; la A.24, el ia în considerare posibilitatea cuiva de a reifica în mod fals universul (inclusiv subiectele științelor înseși):
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capitolul 2

Universalul nu are o ființă separată față de grupuri de singulare. Demonstrația creează totuși opinia [δόξαν εμποιεί] că funcția sa este condiționată de așa ceva - o entitate separată aparținând lumii reale [τινα φύσιν ύπάρχειν έν τοις ούσι]; acela, de exemplu, a triunghiului sau a figurii sau a numărului, față de anumite triunghiuri, cifre și numere.

Răspunsul lui seamănă cu M.4. trecere:

w : nu sunt forțați să presupunem că în aceste exemple el [universalul] are ființa ca o substanță în afară de particularitățile sale — cu atât mai mult decât avem nevoie de o presupunere similară în celelalte cazuri de predicare universală fără echivoc, adică în cazul în care predicatul înseamnă nu substanță, ci calitate, relație esențială sau acțiune. Dacă o astfel de presupunere este întreținută, vina nu revine demonstrației, ci ascultătorului. (85Ы8-21)
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INTRODUCERE

Acum suntem gata să ne uităm la Metafizica ZH. Pentru a obține o relatare coerentă non-dezvoltativă a acestor cărți, va fi necesar să ținem cont de două noțiuni de bază din capitolul anterior: În primul rând, aceste cărți sunt structurate ca o ζητησις, o anchetă în cadrul științei metafizicii. Acest lucru este destul de explicit în Z. 17, dar este și implicit în întregime, în special la Z.3. Interogarea este sub forma unei „mișcări în sus” către natura mai formală a ființei. Pornind de la cunoașterea familiară a substanțelor (ad nos, cunoașterea ad nos), Aristotel se îndreaptă spre cauze, despre care se spune că ne sunt nefamiliare și obscure, dar mai cunoscute în sine. La final, el aproape că lasă în urmă o substanță sensibilă. Cartea A este o mișcare ascendentă condensată, mai directă, liniară și cuprinzătoare, care trece din nou de la substanțele sensibile la cauza lor formală și de acolo către universul însuși și actualitatea completă existentă separat, Dumnezeu, Mișcătorul principal și cauza eternă a universului.

În al doilea rând, ar trebui să ținem cont de faptul că, deoarece unele dintre materialele pe care le vom analiza se află fie în mod expres, fie implicit în domeniul de aplicare al λογικώς, sau al dialecticii, va trebui să fim foarte atenți să nu confundăm acele pasaje dialectice cu cele reale. ancheta empirică în sine, căci această tendință de a lua tot ZH ca și cum ar fi tot pe aceleași niveluri de discurs a fost, cred, principala sursă de confuzie pentru interpreții acestor cărți. Desigur, nu este întotdeauna atât de clar ce face un pasaj λογικώς să difere de un pasaj άναλυτικώς. Și totuși, având în vedere eșantionul de pasaje λογικώς pe care l-am analizat în capitolul doi, ar trebui să fim atenționați de pericolele confundării dialecticii cu doctrinele științifice. În Z.4-6, de exemplu, care este cel mai important bloc de discuții dialectice continue din Cartea Z, posibilitățile de confuzie arc légion, pentru că, deși ceea ce spune el nu este tocmai fals, este mai degrabă să fie luate în contextul propriu, și anume doar contextul dialectic, unde cunoștințele familiare și endoxa oferă fundalul, cu siguranță nu
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capitolul 3

principii specifice științei metafizicii;. Când savanții, ignorând avertismentul λογικώς, exploatează cu discernământ Z.4-6 pentru datele lor cu privire la modul în care Aristotel credea că ούσία și τό τί ήν είναι primare ar fi luate în sensul lor final, există o anumită rețetă pentru dezastru. Pe de altă parte, dacă acordăm această atenție naturii dialectice nu numai a Z.4-6, ci și a celorlalte pasaje scurte ici și colo care ar putea fi interpretate și λογικώς, vom fi capabili să rezolvăm acele anomalii frecvente și contradicții pe care savanții, în special savanții recenti, au pretins să le găsească în text.

Am ales să parcurg atât serialele Z cât și H, din două motive. În primul rând, ar dori să-l las pe Aristotel să facă cât mai mult posibil din expunerea propriei sale doctrine, iar asta se poate face cu mai puțină confuzie, urmând secvența capitolelor așa cum le avem. În al doilea rând, este imperativ ca dacă aceste „hap-teri” sunt făcute ca exemple de ζήτησις, sau „mișcări în sus”, să urmăm argumentele în acest fel, pentru că în cele din urmă va fi cel mai natural pe care îl vom urma. Nu pot pretinde că progresia lui Aristotel este întotdeauna cea mai fericită, dar se dovedește a avea o anumită structură interioară, una care este cea mai propice „mișcării în sus” pe care am menționat-o; mulțumită ? '7 die corelati a între teoria cercetării științifice a lui Aristotel (APo. B) și aceste două cărți face progresul „mișcării în sus” cu atât mai convingătoare.

CARTEA DE METAFIZICA Z

Capitolele unu la trei: Denning the Subject and the Sti deg

Capitolele unu și doi sunt de obicei introductive, la începutul doctrinelor familiare găsite, de exemplu, în categoriile 3 și subiectele A.9, acordând preeminența primei categorii și trecând la un catalog de articole care au fost totuși aparțin acelei prime categorii. Dacă oricare dintre aceste capitole este sau nu λογικώς nu este crucial pentru nimic din ce urmează, dar cu siguranță ambele capitole includ material familiar și endoxic.

Z 1

Aristotel începe cu formula familiară „ființa este spusă în multe feluri”, care introduce cel mai adesea cele zece categorii:

Există mai multe sensuri în care un lucru poate fi spus „fii”; ... căci, într-un sens, „ființa” înseamnă „ceea ce este un lucru” sau un „acest lucru” [σημαίνει . . .τό μέν τί έστι καί τοδε τι], iar într-un alt sens înseamnă o calitate sau o cantitate sau unul dintre celelalte lucruri care sunt predicate așa cum sunt acestea. (1028a10-13)

Dintre cele zece, Aristotel susține preeminența (pentru această anchetă) pentru prima categorie:
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În timp ce „ființa” are toate aceste simțuri, evident că ceea ce „este” este în primul rând „ceea ce”

[τό τί έστίν], care indică substanța [σημαίνει τήν ούσίαν] lucrului.

„Ce este?” întrebarea este importantă din două motive. În primul rând, indiferent de subiectul despre care ne întrebăm „ce este?” ni se spune mai multe despre acest subiect atunci când ni se dă τί έστι decât atunci când punem o altă întrebare (categorială), cum ar fi Cât de mare este?” sau „De ce fel este?” (1028b1).

În al doilea rând, putem folosi întrebarea τί έστι a fiecăreia dintre mai multe categorii și atunci când facem acest lucru, ni se spune ca „natura esențială” este o substanță, o calitate, o cantitate și așa mai departe, astfel încât τί έστι ne dă deodată natura ființei, indiferent de categoria căreia îi aparține. Întrebarea τί έστι, deci, nu este exclusivă primei categorii. Când întrebarea τί έστι este aplicată unei instanțe din prima categorie, abia atunci va dezvălui o ούσία în sensul unui individ care există separat, un τόδε τι, de exemplu, „un om” sau „un zeu”. Astfel, deși fiecare dintre cele zece categorii are un τί έστι și fiecare are „ființă”, totuși categoria de substanțe individualis o are în primul rând și pur și simplu, deoarece este vorba despre animale, plante și așa mai departe, ceea ce uncierlie se califică celălalt.

Această discuție dialectică, în care nu s-a dezvăluit nimic nou, nimic ce nu am fi putut găsi în Organon, se întoarce la o întrebare metafizică:

Și într-adevăr întrebarea care s-a ridicat din vechime și se ridică acum și mereu și este întotdeauna subiect de îndoială, și anume, ce este ființa [πάλαι τε καί νυν καί αεί ζητού-μενον καί αεί άπορούμενον καί αεί άπορούμενον καί αεί άπορούμεν], ον, doar întrebarea, ce este substanța [τις ή ούσία]? Căci aceasta este ceea ce unii pretind că sunt unul, alții mai mult decât unul și unii pretind că sunt limitati ca număr, alții nelimitați. Așadar, trebuie să luăm în considerare în principal și în primul rând și aproape exclusiv ce este ceea ce este în acest sens. ( 1028b2—7)

Întrebarea pe care trebuie să o avem în vedere nu este „Care sunt substanțele?” pr „Câte substanțe există?” ci mai degrabă „Care este natura substanței în sine?”1 Căci dacă pot fi formulate atât de multe opinii cu privire la întinderea și numărul de substanțe, acest lucru trebuie să fie posibil numai pentru că nu există o înțelegere reală a ceea ce înseamnă natura. de substanta in sine.

7.2

Aristotel este dialectic, prin aceea că nu întreține nimic altceva decât ένδοξα în ceea ce privește ceea ce se consideră în general a fi o substanță, precum și unele dintre teoriile mai proeminente, cum ar fi Teoria Formelor a lui Platon. Prima parte înregistrează acordul de bază cu privire la ceea ce contează ca substanță:

Se crede că substanța [Δοκεί] aparține cel mai evident [φανερότατα] corpurilor; și așa spunem că nu numai animalele și plantele și părțile lor sunt substanțe, ci și corpuri naturale, cum ar fi focul, apa și pământul și orice fel de fel, și toate lucrurile.
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Capitolul 7

care sunt fie părți ale acestora, fie compuse din acestea... de exemplu, universul fizic și părțile sale, stelele și luna și soarele. ( 1028b8—13)

Apoi se îndreaptă către cele care sunt propuse de filosofi proeminenți, dar probabil că nu sunt acceptate de majoritate. Acestea trebuie tratate în mod corespunzător la momentul potrivit. Care dintre aceste denumiri de substanță va supraviețui în cele din urmă anchetei rămâne de văzut, desigur. Cu toate acestea, se pot anticipa răspunsurile lui Aristotel spunând că corpurile, animalele, plantele și părțile lor rămân pe listă, dar nu necalificat, și așa și cu cele patru elemente, pentru că la Z.16 1040b5—10 ancheta aduce ne-am la concluzia că părțile animalelor, precum și elementele, care sunt „crezute a fi substanțe”, sunt doar potențe, δυνάμεις. Ansamblurile concrete sunt substanțe, dar nu substanțe primare. Corpurile cerești păstrează un loc înalt printre substanțe, în timp ce entitățile propuse de Platon, pitagoreici și altele sunt respinse ca substanțe. Dar se poate face astfel de determinări doar știind „Ce este substanța?” În consecință, Aristotel se întoarce să „schițeze natura substanței” (1028b31 -32).

Z3

Aristotel se întoarce la întrebarea centrală: „Care este natura substanței?” luând în considerare cele mai proeminente răspunsuri. Aceasta nu este, desigur, întrebarea „Care sunt substanțele?” ci doar întrebarea „Care este natura sau substanța?”:

Cuvântul „substanță” se aplică, dacă nu în mai multe sensuri, încă cel puțin la patru obiecte principale; atât pentru esența Γτό τι ήν είναι], cât și pentru univers! [τό καθόλου] și genul sunt considerate a fi substanța fiecărui lucru [ούσία δοκεί είναι έκαστου], iar în al patrulea rând substratul [τό ύποκείμενόν], ( 1028b33—36)

A patra propunere, substratul, este candidatul favorit al lui Aristotel, care îi oferă ceea ce a ajuns să fie cunoscut drept „criteriul subiectului”:

Acum, substratul este acela despre care totul este predicat, dar el însuși nu este predicat de nimic altceva. Și așa trebuie mai întâi să stabilim natura acesteia; căci ceea ce stă la baza unui lucru este considerat în primul rând a fi în sensul cel mai adevărat substanța lui. (1028b36-1029a2)

„Substratul însuși are trei simțuri:

Și într-un sens se spune că materia este de natura substratului, în altul, formă, iar într-un al treilea sens, compusul acestora. (După materie, de exemplu, bronzul, după formă modelul formei sale, iar prin compusul acestora statuia, întregul concret.) ( 1029a2-5)
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Aceasta, după cum ne spune Aristotel, este „schița” (τύπω ε'ίρηται) a naturii substanței. Din această schiță, ar trebui să avem suficient pentru a începe ancheta.

\· ..ile Aristotel amână discuția despre esență, universal și gen pentru o perioadă ulterioară, în prezent el se concentrează asupra unei probleme cu criteriul-subiect care va aștepta. Dacă substanța trebuie luată numai în sensul de substrat, există o dificultate:

Dar nu trebuie doar să expunem chestiunea astfel; căci acest lucru nu este suficient. Afirmația în sine este obscură și, mai departe, din această perspectivă, materia devine substanță. Căci dacă aceasta nu este substanță, ne derută să spunem ce altceva este. (1029aóLAò9-l 1)

Aristotel nu respinge criteriul-subiect, ci doar spune că este o condiție necesară, dar nu „suficientă” (ικανόν) pentru substanță. Dacă ar fi o condiție suficientă, ne spune el, atunci dintre cele trei, materie, formă, compozit, materia satisface cel mai complet criteriul-subiect și aceasta este un rezultat care este, din motive independente, inacceptabil. Alte criterii trebuie adăugate la criteriul-subiect.

Reductio care urmează a fost subiectul multor dispute, în special cu privire la rolul pe care „materia” îl joacă în argument:

Când toate celelalte sunt dezbrăcate [περιαιρουμένον], evident, nimic altceva decât materia rămâne. Căci, în timp ce restul sunt afecțiuni, produse și potențe ale corpurilor, lungimea, lățimea și adâncimea sunt cantități și nu substanțe (căci o cantitate nu este o substanță), ci substanța este mai degrabă aceea căreia îi aparțin acestea în primul rând. ( 1029a 11-16)

Acest „striptease” începe cu cele mai evidente calități accidentale, scoțându-le una câte una, până când se ajunge la o simplă dimensionalitate, probabil ultima și cea mai dificil de îndepărtat. În mod clar, aceste cantități aproape imposibil de îndepărtat nu sunt ele însele substanțe. Astfel, în acest moment, criteriul-subiect ne-a condus la non-substanță, nu la substanță. Dar argumentul merge mai departe:

Dar când sunt luate lungimea, lățimea și adâncimea, nu vedem nimic rămas decât dacă există ceva care este delimitat de acestea; astfel încât celor care consideră astfel problema numai materia trebuie să li se pară substanță. (1029al6-19)

Aristotel spune că „materia” este cea care rămâne după acest experiment-gândire, dar se pare că nu este ca „materia” menționată mai sus, de exemplu, bronzul statuii, deoarece bronzul, fie în forma sa. sau într-un bulgăre amorf, stili are dimensionalitate. Aristotel pare să spună că, dacă elimini chiar și cele trei dimensiuni, îți mai rămâne un fel de materie fără dimensiune, fără poziție, și asta ar fi cu siguranță în concordanță cu doctrina sa conform căreia cantitățile nu există de la sine, ci doar ca modificări ale altceva, precum subiect. Tocmai acest subiect este pe care Aristotel tocmai l-a izolat în „striptease”-ul său și, din toate punctele de vedere, este inacceptabil ca substanță de bună credință.
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Aici a existat multă controversă cu privire la natura acestei „materie” despre care vorbește aici. Unii au sugerat că, pe baza acestui text, Aristotel se confruntă cu un fel de „materie primă” care amintește de ceea ce a fost postulat în Evul Mediu.2 Alții au susținut că argumentul funcționează la fel de bine dacă presupunem că „ materie” este materie tangibilă obișnuită care a fost desprinsă de dimensionalitatea sa determinată? Există motive convingătoare pentru oricare dintre punctele de vedere, probabil, dar tind să cred că materia primă a lui Frank Lewis este mai aproape de obiectiv. Ceea ce Aristotel descrie drept materie în acest pasaj pare a fi într-adevăr o noțiune foarte „abstractă”, una care nu este chiar atât de tipică în Aristotel, dar cu siguranță una care este potrivită atunci când discută însăși natura materiei în sine:

Prin materie înțeleg ceea ce în sine [к ■· αυτήν] nu este nici un lucru anume, nici de o anumită cantitate și nici atribuit nici unei alte categorii prin care ființa este de-terminată. Căci există ceva din care fiecare dintre acestea este predicat, a cărui ființă este diferită de cea a fiecăruia dintre predicate (căci predicatele altele decât substanța sunt predicate de substanță, în timp ce substanța este predicată de materie). Prin urmare, substratul ultim nu este în sine [καθ αύτό] nici un [lucru particular, nici de o anumită cantitate, nici caracterizat în mod pozitiv; și nici nu este negațiile acestora, căci și negațiile îi vor aparține din întâmplare. ( ' ^29а20-26, sublinierea mea)

Semnificația acestui pasaj este că tratează materia în sine, și anume ca neavând nicio formă, adică nicio actualitate, adică nicio existență. Materia se găsește de obicei împreună cu o anumită formă, chiar dacă nu este forma finală. De exemplu, considerând aurul ca o chestiune pentru o statuie, Aristotel îl tratează ca având deja, în auriu, o formă proprie.4 Dar substratul ultim, care în sine nu are nicio proprietate formală, este ireductibil la calificări. care alcătuiesc elementele, căci, după cum spune Aristotel la De Gen. et Cor. B.7.334a24-23-

Apa poate deveni din Foc și Focul din apă; căci substratul lor este ceva comun ambelor.

Întrucât Apa constă în rece + umed, iar Focul în cald + uscat, se pare că în apariția unuia din celălalt substraturile nu trebuie identificate ca oricare dintre cele reci, umed, fierbinte sau dn/> ci este mai degrabă un alt substrat comun. Aceasta ar trebui să fie acea materie primă evazivă care în sine este fie o calitate, nici contrariul ei, nici vreun fel de privare, pentru că mata:- de obicei nu este nici privație, nici una dintre celelalte contrarii.

? „Ow, ar putea părea că Aristotel se opune materiei prime. Împotriva lui Anaxi-mander în De Gen. et Cor. Bl spune asta:

Acești gânditori sunt în eroare care postulează, pe lângă corpuri, avem menționare o singură materie — și că o materie corporală și separabilă. Căci acest „corp” al *-urilor nu poate exista fără o „contraretate perceptibilă”: acest „Nemărginit”, pe care unii gânditori îl identifică cu „realul original”, trebuie să fie fie ușor, fie greu, fie vechi, fie fierbinte.
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Raționamentul aici este că άπειρον, pe care Aristotel îl acceptă, este postulat de acești gânditori ca fiind atât „corporeal” [σωματικήν], cât și „separabil” [χωριστήν] și numai din aceste motive este inacceptabil, așa cum explică Aristotel. Acești gânditori afirmă că άπειρον există de fapt ca atare.

Împotriva materiei primare a lui Platon, se face o altă plângere, în sensul că, deoarece materialul din care este făcut totul este și un fel de materie perceptibilă, nu există, prin urmare, o devenire reală, ci doar transformare. Apariția necesită o materie care în sine nu are calități perceptibile și de aceea, în cele din urmă, materia primă din care ies elementele nu trebuie să fie constituită ca un fel de al cincilea element, cu propriile sale cvasi-proprietăți. Ceea ce face posibil ca substratul să existe ca materie primă este inexistența sa, existența sa potențială doar și absența totală a atributelor V i îtotle o spune astfel:

Propria noastră doctrină este că, deși există o chestiune a corpurilor perceptibile (o materie din care provin așa-numitele „elementele”), ea nu are o existență separată, ci este întotdeauna legată de o contrarietate. (329a21-26)

Materia însuși a lui Aristotel, ne spune el, este materie inseparabilă. La De Gen. et Cor. A. 5 el spune:

Este mai bine. . . a presupune că materia în orice este inseparabilă, fiind aceeași și una numeric, deși nu una prin definiție. Mai mult, din aceleași motive, nu ar trebui să privim chestiunea corpului ca puncte sau amenzi; materia este aceea care are ca limite puncte și fine și nu poate exista vreodată fără calități și fără formă.6 (320b 13-18)

Și astfel, dacă căutăm un alt „lucru” care să servească drept materie primă, căutăm în zadar. Aristotel are într-adevăr o doctrină a materiei prime, iar teoria sa îl angajează aproape în ea. Dar, de asemenea, teoria lui îl obligă să nege că o astfel de materie primă poate exista ca atare și în sine: Căci atunci când există, ea este așa în virtutea formelor pe care le posedă, dar nu în virtutea propriei sale naturi. Prin urmare, dacă e să considerăm materia ca atare, în sine, nu o putem face decât printr-un exercițiu de abstractizare contrară faptului.

Înapoi la Z.3, Aristotel concluzionează această reductio după cum urmează:

Dacă adoptăm acest punct de vedere, rezultă că materia este substanță. Dar acest lucru este imposibil; căci atât separabilitatea, cât și „acestitatea” se crede că aparțin în principal substanței. (1029a26-28)

Deoarece materia în sine nu posedă nici separabilitate, nici „acestitate”, atunci, prin însăși natura sa, tinde să fie mai puțin substanță decât forma sau compusul.

În ceea ce privește ceilalți candidați, forma și compusul, putem deduce că ei îndeplinesc toate cele trei criterii: (1) a fi un subiect, (2) a fi separabil și (3) „asta”. Nu este deloc ușor să vedem în acest moment cum formularul îndeplinește aceste criterii, dar apoi
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În noiembrie, vreau să atrag atenția asupra următoarei propoziții:

Și mai întâi să vorbim despre asta în mod dialectic. (traducerea mea)

Majoritatea comentatorilor i-au spus lui Ross, care, în general, are o noțiune fină a semnificației λογικώς, în înțelegere (forța acestei locuțiuni este aici ca fiind „lingvistică”, adică modul în care vorbim despre lucruri:

sugerează logic mai degrabă plauzibilitate decât adevăr ('/(>/■>. Ió2b27), dialectic orsofistic spre deosebire de știință (An. Post. 9ли15 și cf. Г. 1005422, N. 1087b2() cu De lut. 1 as6) , o revenire la considerații abstracte mai degrabă decât la natura precisă a faptelor în cauză, Phys. 204b4, 10, De Gen. et Coir. ìlóal1, GA 747b2S, 748a8, și cf. .A. 1069a?S cu motivele sale A. OS. IBI, Th. 1050b35|. De obicei scuza sa este denreciatorie, dar argumentele abstracte sunt acelea care sunt dobândite 7ogíchous may = exacte, M. 1080a 10. !t probabil se referă întotdeauna la aspecte sau considerații lingvistice... Il este în l(B0a28 că realul spre deosebire de interogarea verbală începe.

La 1030a27-28, Aristotel spune:

Fără îndoială, trebuie să ne întrebăm cum ar trebui să ne exprimăm asupra acestui punct, dar cu siguranță nu mai mult decât cum stau de fapt faptele | vezi cum se spune despre fiecare, cum este sau cum este]

pe care Ross îl duce la sfârșitul observațiilor logice:

sudi inchini lingvistici, așa cum Aristotel a condus silica H)29bl3 (logic) și sa referit în 1. 25 sunt vuotigli importante, dar este încă mai important să se stabilească faptele în sine.9

Dacă interpretarea lui Ross este corectă, pasajul λογικώ bere ar fi destul de excepțional și fără precedent, în comparație cu cele pe care le citează în fooinote (și cu cele pe care le-am revizuit în capitolul doi). Pe baza a ceea ce putem învăța din aceste pasaje λογικώ, există motive întemeiate să respingem interpretarea lui Ross și să ne uităm din nou la ceea ce ar fi trebuit să fi avut în vedere Aristotel când a caracterizat discuția sa drept λογικώ.

În primul rând, Aristotel ar putea foarte bine să trateze anumite discuții ca „abstracte” în felul în care le descrie Ross, dar pare să fie cu totul altă chestiune să le consideri drept „lingvistice”, dacă se vrea să însemne ceva ca o opoziție între cuvânt și obiect, sau „expresie” și „realitate”, acesta ar fi un sens oarecum neregulat λογικώ, pentru că în pasajele mai lungi λογικό) nimic mudi nu se transformă în chestiuni care implică expresii. Cu toate acestea, să presupunem pentru o clipă că tirai presupusa cadență de la KB0a27-28 se referă la dihotomia dintre „cum sunt lucrurile” (πώ εχει) și „cum ar trebui să vorbească” (πώ δει λεγειν). Să presupunem, de asemenea, că este cadența unui pasaj λογικώ. Atunci aproape sigur că nu este o cadență a
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λογικώ pasaj care începe la 1029a 13, ci mai degrabă este tl e terminât: ion al pasajului λογικώ la care se face referire pe scurt la 1030a25, care este un exemplu de eroare majoră a utilizării expresiilor într-un sens relativ atunci când acestea ar trebui folosite în sensul absolut. Acest lucru trebuie explicat.

Aristotel tocmai a argumentat pe larg dacă compusul de substanță și categoria accidentală, „omul alb” poate avea sau nu o esență. Răspunsul său la 1030a2 6 este că nu se poate, iar apoi el confirmă concluzia tentativă:

Prin urmare, există o esență numai a acelor lucruri a căror formulă este o definiție. (a6-7)

și acele lucruri care nu au definiții sunt doar

unde există o formulă a ceva primar; iar lucrurile primare sunt cele care nu implică predicarea unui element în ele a altui element. Nimic, deci, care nu este o specie a unui gen nu va avea o esență – numai speciile o vor avea. (a 10—12)

Acest lucru lasă deschis faptul că accidentele necombinate, de exemplu, albul, precum și, desigur, substanța necombinată, de exemplu, omul, vor avea esențe, dar nu dacă sunt combinate, de exemplu, omul alb.

În acest moment, însă, Aristotel introduce posibilitatea unei erori, eroarea ambiguității:

Sau are „definiție”, ca „ce este un lucru”, mai multe sensuri [πλεοναχώς λέγεται]? „Ce este un lucru” într-un sens înseamnă substanță și „acest lucru”, în altul unul sau altul dintre predicate, cantitate, calitate și altele asemenea. Căci, așa cum „este” aparține tuturor lucrurilor, nu însă în sensul propriu, ci unui fel de lucruri în primul rând și altora într-un mod secundar, la fel și „ceea ce este un lucru” aparține în sensul simplu [άπλώς] substanței. , dar într-un sens limitat [πως] la celelalte categorii. Căci chiar și despre o calitate ne-am putea întreba ce este, astfel încât și calitatea este un „ceea ce este un lucru” – nu în sensul simplu [άπλώς], ci la fel cum, în cazul a ceea ce nu este, spun unii , dialectic [λογικώς], ceea ce nu este —nu este simplu, dar este inexistent; asa si cu calitatea. (1030al7—27)

Acum, acest pasaj este un exemplu de fanazie particulară (și un virulent) care este discutată în Sophistici Elenchi 5 și 25. Iată cum o descrie capitolul cinci;

Fdlacii legate de folosirea unei expresii anume în mod absolut sau într-un anumit sens și nu în sensul său propriu [τό άπλώς τάδε ή πή λέγεσθαι κά μή κυρίως], apar atunci când ceea ce este predicat doar parțial este considerat ca și cum ar fi fost prezis^ ted absolut. De exemplu, „Dacă ceea-ce-ce-nu-este un obiect de opinie, atunci acela-ce-ce-nu-este”; pentru că nu este același lucru „a fi ceva” și „te fi” absolut. (166b37-167a3)

Când Aristotel se referă la această eroare, el folosește invariabil exa pie fanrliar a „ceea ce-este-nu este”. Una dintre exemplele celebre ale acestei erori, dacă este una dintre cele
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cel mai obscur, este la De Int. 11.2la25-29, care este înconjurat de discuții îndelungate despre eroarea accidentului.

Având în vedere acest lucru, este ușor de observat că, de fapt, Aristotel a introdus într-adevăr o discuție care implică ambiguități de exprimare și chiar a etichetat-o drept λογικώ, dar – acesta este punctul semnificativ – nu a făcut acest lucru la 1030a 17, unde este acum preocupat de ambiguitățile (în special, utilizările absolute vs. relative) ale τι εστι ορισμό și εστι în sine.

În al doilea rând, departe de a fi o cadență a discuției precedente, pasajul care începe la 1030a28, cu

Fără îndoială, trebuie să ne întrebăm

este doar un mod de a spune, cu alte cuvinte, că discuția se referă în prezent la eroarea ambiguității pe care tocmai am menționat-o. Nu numai că nu a terminat cu această eroare, dar devine o avertizare recurentă de-a lungul acestor capitole λογικώ, și anume, să fim mereu în gardă împotriva erorii ambiguității, pentru că, în cazul το τι ην είναι, trebuie să fim pentru a nu confunda aplicarea relativă a acestui termen cu absolutul, așa cum am avut de-a face cu mai familiarele τι εστι, εστι și ορισμό. Această avertizare este implicită în 1030a32—Ы4, Z.5.103 la7-14,' și Z.6.1031 b22-27. Astfel, nu există niciun temei pentru a presupune că există o ruptură radicală la 1030a28 între expresii și lucruri: Aristotel spune pur și simplu că, dacă vrem să ne lămurim vreodată cum stau lucrurile, trebuie să avem grijă să evităm erorile ambiguității.

În al treilea rând, dacă Aristode se joacă cu „expresii” din 1029Ы 3—1030a28, cu greu distinge ceea ce se întâmplă în acel pasaj de ceea ce urmează după el. De exemplu, la 1029b24-27, el spune:

Dar, deoarece există și compuși care răspund la celelalte categorii (căci există un substrat pentru fiecare categorie, de exemplu, pentru calitate, cantitate, timp, loc și mișcare), trebuie să ne întrebăm dacă există o formulă a esenței fiecăreia dintre ele. ele, adică dacă acestor compuși le aparține și o esență, de exemplu, „omului alb”.

Nu există nimic în această problemă care să activeze fraze sau expresii, iar în replica lui Aristotel:

Dar a fi-o-pelerina [sc., om alb] este o esență la fel? Probabil ca nu. Căci esența este tocmai ceea ce este ceva; dar când se afirmă un atribut al unui subiect altul decât el însuși, complexul nu este exact ceea ce este un „acest”; de exemplu, omul alb nu este exact ceea ce este un „acest”, deoarece acest lucru aparține doar substanțelor. (1030a2-6)

nimic nu activează din nou pe utilizarea expresiilor. Mai mult decât atât, după punctul 1030a28, după care Aristotel ar trebui să argumenteze în termeni de lucruri, nu de expresii, nu există nimic în observațiile sale care să sugereze că s-a întors acum să discute despre pragmata, spre deosebire de lexeis. Căci la rândurile finale ale lui Z.4 el spune:
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acum „ceea ce este” într-un sens denotă un „acest”, în altul o cantitate, în altul o calitate. Și astfel poate exista o formulă sau o definiție a omului alb, dar nu în sensul în care există o definiție fie a albului, fie a unei substanțe. ( 1030b! 2—14)

care este în mare parte aceeași limbă pe care o folosea la începutul capitolului.

În concluzie, deci, aș susține că cererea originală a lui Aristotel οίλογικς la 1029b! 3 implică mult mai mult decât simpla preocupare pentru aceste „probleme lingvistice”, deoarece aceste din urmă preocupări intră în discuție destul de târziu, la 1030a2, și implică discutarea unei erori care are o importanță majoră în aceste capitole. Cu toate acestea, discuția inițială (stili sub originai λογικώς) nu se preocupă deloc de o astfel de eroare precum cea a ambiguității dintre diferitele utilizări ale unei expresii. Prin urmare, consider că cei care interpretează acest pasaj ca începând cu chestiuni lingvistice la 1029ЫЗ și se termină la 1030a28 confundă discuția generală λογικώς cu ceea ce echivalează cu o parte λογικώς a acelei discuții, deși o parte importantă. Prin urmare, având în vedere ceea ce știm despre pasajele λογικώς în altă parte din corpus, este foarte probabil ca λογικώς de la 1029ЫЗ să se refere la un discurs care nu este o simplă discuție lingvistică. De fapt, nu numai că λογικώς va fi cel mai bine înțeles ca fiind similar cu discuțiile despre λογικώς pe care le-am observat în alte părți ale lui Aristotel, dar, din moment ce λογικώς la 1029ЫЗ nu a fost niciodată încheiat cu adevărat la 1030a28, este mașină. se presupune că λογικώς este încă în vigoare pe tot parcursul capitolului. Voi pretinde, de asemenea, că capitolele cinci și șase sunt, de asemenea, λογικώ ς.

Sensul precis în care se poate spune că aceste capitole sunt λογικώς este destul de ușor de determinat dacă ne amintim că Filosofia întâi se preocupă de cauzele ființei. Esența, τό τί ήν είναι, în acest punct al discuției este Feated ne diferit de omologul său logic, adică modul în care apare în che Organon, ca sinonim pentru τί έστι sau definiția.10 Noi. ar putea într-adevăr să-l califice esența „dialectică”. Odată ce a stabilit anumite puncte elementare în aceste capitole, puncte pe care oricum le-a făcut mai mult sau mai puțin în lucrările sale logice, el va avea utilizări mai ambițioase pentru τό τί ήν είναι Mai exact, va identifica είδος în sensul său cel mai pur ( adică nu forma-specie) cu esenţa. Mai general, el va identifica oricare dintre cauzele nemateriale cu esența și astfel versiunea logică sau dialectică a esenței, așa cum o avem descrisă în Z.4-6, va continua să aibă o anumită relevanță pentru utilizările ulterioare, desigur, dar Aristotel va transforma de fapt τό τί ήν είναι din rolul său logic într-un rol metafizic — într-adevăr, poate în rolul metafizic suprem, în ceea ce privește substanțele sensibile. Putem vedea că această transformare are loc odată ce ieșim din Z.4-6 și în capitolele nondialectice, cum ar fi Z 10-11. În Z.17, Aristotel, privind în urmă la ancheta de până acum, face o referire scurtă și criptică la transformarea pe care tocmai am menționat-o:

De fapt, căutăm cauza. Și aceasta este esența [τό τί ήν είναι] (a vorbi-ab-stract [λογικώςΐ), care în unele cazuri este sfârșitul, de exemplu, poate în cazul unui
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casă sau un pat și, în unele cazuri, este primul care mișcă; căci şi aceasta este o cauză [αίτιον γάρ καί τούτο]. Dar în timp ce cauza eficientă este căutată în cazul genezei și distrugerii, cauza finală este căutată și în cazul ființei. (1041a27-32)

Din cauza cauzelor mai presus de toate că Aristotel este implicat! cu în metafizică, el poate considera τό τί ην είναι doar ca un element important în știința metafizicii atunci când a fost transformat din rolul său de λογικώς și făcut să funcționeze în moduri oarecum neobișnuite (cel puțin în ceea ce privește dialectica), ca una dintre cele patru cauze nemateriale.11

Z.4, deci, stabilește o serie de puncte preliminare despre τό τί ην είναι, dar ele se află în domeniul limitat al dialecticii, și anume, domeniul în care se poate folosi ca subiect orice îți place, de exemplu, Socrate, a lui Platon. Forma binelui și altele asemenea, dar nu se poate, în această discuție dialectică, invoca hilomorfismul: Asta va veni mai târziu. În tot Z.4-6, nu există o singură apariție a materiei și formei, așa cum vor fi folosite mai târziu.

Ce a realizat Aristotel în Z.4? Poate că declarația de la 1ОЗОЬЗ-6 va face:

acest lucru este evident că definiția și esența în sensul primar și simplu aparțin substanțelor. Stili aparțin și altor lucruri, numai că nu m simțul primar.

Prin urmare, în scopul dialecticii, ceea ce se consideră primar include cu siguranță orice specie dintr-un gen, indiferent de categoria care se întâmplă să fie. De exemplu, o specie de primă categorie, de exemplu, Omul, este primară și are o esență, dar și o specie din categoria calității, de exemplu, albul, are o esență, dar numai în măsura în care acestea sunt considerate în sine. Whax „om” este καθ αυτό este dat de definiție și esență. În același mod, atunci când τό λευκόν este considerat ca însemnând λευκότης, și nu „lucru alb”, adică un subiect fără nume care are atributul alb, atunci și el va avea o definiție și o esență. Cu toate acestea, așa cum „ființa” accidentai se califică este dependentă, nu auto-subsistentă (căci nu vedem „albiri” printre elementele din lumea noastră), la fel, de asemenea, esențele și definițiile lor nu sunt la fel de primare ca și esențe. și definiții ale articolelor din prima categorie. Într-o întorsătură ușor orwelliană, s-ar putea spune că, deși atât albul, cât și omul sunt primare și, prin urmare, au definiții și esențe, totuși, unele lucruri primare sunt mai primare decât altele; în special, ούσίαι primare sunt mai primare decât calificări primare, cum ar fi albul.

Pentru a nu omite nimic, Aristotel își încalcă regulile astfel încât să-l includă chiar și pe omul alb de la care se străduise să nege orice fel de definiție sau esență:

Și astfel poate exista o formulă sau o definiție chiar și a omului alb, dar nu în sensul în care există o definiție fie a alb [sc., alb], fie a unei substanțe. (1030Ы2-13)
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Deoarece el a introdus distincția absolută versus relativă la 1030al7 ca o modalitate de a ocoli necesitatea de a nega un fel de naturi esențiale (τό τί ήν είναι) ale unor tipuri destul de joase de ființă, el poate acum aranja toate aceste entități în mod corespunzător. ordine ierarhică, pornind de la începutul listei, speciile din prima categorie, trecând la cele care vin imediat după, și anume speciile din categoriile accidentale, și în cele din urmă îmbrățișând astfel de derelicte ca compozite de substanță și categorii accidentale. Acest lucru îi permite lui Aristotel să trimită diferitele moduri de ființă pe care le vor avea aceste diverse elemente; altfel, nici nu putea pune întrebarea: „Ce este tl re beii · sofX?”

În cele din urmă, am putea observa că, în măsura în care itemii sunt incompoziți, în această măsură au atât definiție, cât și esență într-un mod destul de simplu. Aristotel se îndreaptă astfel către ecuația simplității și realității. În aceste capitole dialectice, simplitatea tinde să fie înțeleasă în termeni de subiecte (substanțe) fără niciun atribut accidental. Am putea numi aceste compozite „compozite dialectice”. Punctul dialectic pe care îl face aici pare să fie bun pentru orice fel de entitate, și anume, incompozitul este primar față de compus. I° ter, în, să zicem, Z. 10-11, Aristotel va începe să aplice noțiunile de primat și natură esențială compozitelor hilomorfe. Între timp însă, punctul abstract este unul util.

Z.5

hi Z.4, Aristotel a stabilit punctul că compozitele de atribute și substanțe accidentale, simbolizate de „omul alb”, nu pot fi definite strict ca atare și nici nu pot avea, strict vorbind, o esență. Aristotel extinde acum chiar acest punct la compoziții de subiecte și atribute neesențiale per se, așa-numiții termeni cuplati, cum ar fi „nasul șumit”:

există nasul, și concavitatea și snubness, care sunt compuse din cele două prin prezența unuia în celălalt, și nu întâmplător nasul are atributul fie de concavitate, fie de snub, ci în virtute. de natura sa [καθ αύτήν]; nici nu se ataseaza de i precum albul se ataseaza de Callias sau de om. . . dar ca „mascul” se atașează de animai și „egal” de cantitate și așa cum toate așa-numitele „atribute propter se” se atașează subiecților lor. (1030Ы7-23)

Comentatorii au subliniat fără încetare afirmația greșită a lui Aristotel conform căreia „nasul moale1 duce la un regres infinit (1030b3 5-36) (nu, deoarece poate sau y leád la, cel mult, un exemplu de „bombălire”, adică să spună Același lucru „de două ori”, ca și în „nasul moale” = „nasul concav”, unde „nasul” este spus de două ori), dar în același timp cred că punctul esențial al capitolului este adesea ratat, sau înțeles greșit Aici ne va plăti să luăm în considerare pe cât posibil Aristotel': formularea.

În primul rând, să observăm că dacă am avea de-a face cu nasul concav, am avea o situație similară cu cea a omului alb. Diferența este că, cu nasul s.zub, „snub” este un atribut în sine. „Adren, trecem de punctul despre „balbuitul”.
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În al doilea rând, ce anume nu poate fi definit? Este snubness sau este snub nas? Concluzia sa scurtă este menționată doar pentru a se aplica celui din urmă, nu celui dintâi:

Și dacă acest lucru este adevărat, termenii cuplati, cum ar fi „număr impar”, nu vor fi definibili. ( 1031 a5) care indică „nasul moale”, nu „snubness”. La urma urmei, Aristotel tocmai a definit snubness, ca „concavitate într-un nas”, așa că, probabil, astfel de termeni, în ciuda faptului că ei sunt ei înșiși compuși de subiect și atribut, sunt într-adevăr definibili tocmai în acești termeni.

Putem vedea ce face Aristotel dacă ne recăpătăm ambiguitatea unei expresii precum τό λευκόν. Aceasta poate fi dezambiguată fie ca (i) „lucru alb”, pe de o parte, adică în rolul său de predicat, fie (ii) „alb” (λευκότης), pe de altă parte, adică rolul său nepredicativ. Albul care este în X, sau despre care se spune că o posedă, nu este echivalent cu alb [lucru], care este predicat de X. Așa cum am văzut în Z.4, Aristotel are puține dificultăți în a pretinde că albul este definibil, în timp ce albul cuplat cu orice fel de subiect, fie că este definit (om) sau nu (lucru), este definibil doar prin cea mai generoasă îndoire a regulilor. Prin urmare, nimic nu stă în calea definirii „primarelor” fiecărei categorii, atunci când se înțelege că aceste primare sunt considerate καθ αυτα, ca și în cazul albului· Albul este o astfel de calitate și așadar. pe.

Dacă se înțelege acest lucru, atunci putem înțelege și că cearta principală a lui Aristotel nu este cu snub, ci mai degrabă cu snub în sensul său predicativ, când este echivalent cu snub [lucru], căci numai în acest din urmă rol predfoativ τό σιμόν înseamnă „un-nas-care-este-concav” sau doar „nas concav”. Cu alte cuvinte, dacă ne întrebăm care este subiectul, υποκείμενον, al lui τό σιμόν în rolul său predicativ, nu putem decât să răspundem că subiectul nu este altceva decât nas. Prin urmare, dacă ar fi să încercăm să definim τό σιμόν în acest sens, ne-am întoarce la problema noastră cu „omul alb”. Există totuși această diferență: în timp ce το λευκόν în rolul său predicativ lasă subiectul nespecificat ([lucru] alb), τό σιμόν în rolul său predicativ specifică de fapt singurul și singurul subiect de care poate fi atașat, și anume nasul. În afară de asta, το σιμόν și το λευκόν în rolurile lor predicative nu sunt atât de diferite prin faptul că sunt indefinibile. În orice caz, problema devine cea mai acută, în cazul snub-ului când vedem σιμόν, care, în rolul predicativ, înseamnă deja doar „nasul-care-este-concav”, sau mai simplu „nasul concav”. predicat de nas din nou în sintagma nas snub, pentru că definind το σιμόν, așa cum a făcut Aristotel, ca „nasul-care-este-concav”, el nu poate să nu reducă expresia la un exemplu de „bombăitură”.

Pe de altă parte, așa cum Aristotel definește snubness în rolul său nepredicativ (căci snubness este concavitate-zn-a-nose [τό σιμόν κοιλότης εν ρινί J), observăm că în acest sens snub nu este înțeles ca subiect (nas) cu un atribut (concav), ci mai degrabă ca un atribut (concavitate) într-un subiect (ηο56),τοδε έν τόδε. Diferența, pentru Aristotel, este semnificativă, deoarece snubness nu poate fi nici predicat de nas („Nasul este snubness”) sau combinat cu nas într-o expresie precum „snubness”.
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nas' pentru că regulile limbajului pur și simplu nu o vor face. Un alt mod de a pune acest lucru este de a pune următoarea întrebare: „Ce este snubness în sine?” Răspunsul, formal, este: o calitate aparținând unei anumite substanțe; mai puțin formal, con-cavitatea-relativă-la-nas, sau poate am putea spune „concavitatea nazală”.12 Nimic din această formulare nu sfidează căutarea lui Aristotel pentru definibil, pentru că nu există nimic intrinsec indefinibil în expresii precum X-is. -Ay. De fapt, Aristotel se referă la definițiile tuturor viețuitoarelor ca fiind analoge cu definiția lui τό σιμόν, unde τό σιμόν trebuie să însemne σιμότης, sau snubness, nu snub [lucru], și cu siguranță nu ar putea face acest lucru dacă nu ar putea mai întâi de toate definesc snubness.13 În ceea ce privește fie (a) τό σιμόν singur, fie (b) în combinație cu subiectul său propriu, σιμή ρίς, primul nu poate fi definit exact în același mod în care „omul alb” eșuează, în timp ce al doilea eșuează. a fortiori și din acest motiv, dar în plus pentru că se reduce la bab-bling. Nu putem pune serios întrebarea „ce este snub în sine?” sau „ce este nasul snub per se7” din cauza deplasării subiectului (nasului).

În concluzie, deci, acest pasaj dialectic nu trebuie considerat ca excluzând prea mult. Să luăm în considerare de sus în jos. În primul rând, există concavitatea. Acesta, ne va spune mai târziu Aristotel, este analogul tuturor substanțelor primare (chiar dacă este de fapt un fel de calitate) și, prin urmare, nu este doar definibil, dar dintre toate elementele pe care le luăm în considerare în prezent, singurul va fi identic cu esența sa. În al doilea rând, concav, care trebuie să stea pentru lucrul concav, nu este definibil, din același motiv pentru care albul (în rolul său predicativ) nu este definibil. În al treilea rând, snubness, analogul tuturor substanțelor secundare, este definibil, dar nu în același mod în care este definibil concavitatea. În al patrulea rând, snub (în rolul său predicativ) nu este definibil, din același motiv pentru care omul alb nu este definibil. În al cincilea rând, snub nose nu este definibil, din același motiv pentru care snub-ul singur nu este definibil, precum și pentru că orice încercare de a-l defini se reduce la babbi ng.

Capitolul cinci este dialectic din același motiv general pentru care atât Z.4, cât și Z.6 sunt dialectice, și anume pentru că evită de la hilomorfism. În Z.5, Aristotel face câteva puncte valoroase despre definiție, ceea ce este considerat primar și ce este secundar, dar o face folosind doar mobilierul discursului logic, adică vorbind despre subiecte și atribute, despre atribute accidentale și esențiale și despre ca. Dacă nu altceva, capitolul cinci ne oferă un model de substanțe primare (concavitate) și secundare (snubness) care vor fi util în încercarea de a înțelege entitățile mai necondite ale materiei, formei și compoziției.

Z. 6

Subiectul acestui capitol este extrem de important pentru anchetă:

Trebuie să ne întrebăm dacă fiecare lucru și esența lui sunt identice sau diferite. TH-urile sunt oarecum utile pentru ancheta referitoare la substanță; căci se crede că fiecare lucru nu este diferit de substanța sa și se spune că esența este substanța fiecărui lucru. (1031al5-18)
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Încă o dată, natura dialectică a acestui capitol rezidă în evitarea sa completă a hilomorfismului care ține de principiile metafizicii. Aristotel intenționează să facă un punct de vedere destul de universal (nu unul care ar fi specific doar metafizicii) despre obiecte și esențele lor, și poate face acest lucru fără a cere întrebarea sau a introduce obscurități inutile prin introducerea entităților hilomorfe în acest moment. În schimb, ideea este pusă, în mod pozitiv, folosind ceea ce oamenii ar putea crede că sunt substanțe primare, cum ar fi „om” sau poate chiar „Socrate”, și acestea sunt aceleași pe care le-a folosit în capitolele patru și cinci. În același mod, entitățile care nu reușesc să fie identice cu esențele lor sunt unitățile accidentale, aceiași răufăcători ca în capitolele anterioare.

Niciunul dintre candidații pentru ούσία primară din acest capitol, cum ar fi „om”, „Socrate” sau chiar Formele platonice, nu sunt destinate să fie substanțe primare în capitolele ulterioare, unde vor fi în cel mai bun caz retrogradați la statutul secundar. Este obișnuit să înțelegem această discrepanță din punct de vedere al evoluției, că Aristotel și-a schimbat părerea cu privire la ceea ce constituie substanțele primare și secundare, chiar dacă a reținut aceste trei capitole ca parte a anchetei. Dar există o soluție mult mai ușoară: capitolul este dialectic și, fiind dialectic, presupune doar substanțele primare care sunt prezentate în mare parte în discursul dialectic popular, reflectate, de exemplu, în Topics sau Catégories și De Interpretatione. În discursul dialectic, prima categorie va fi primară categoriilor accidentai, deci „omul” va fi anterior atât „alb”, cât și „alb”. Din nou, „Socrate” ar putea pretinde că este o substanță primară, din motive diferite, și astfel chiar și Socrate, care nu este tratat aici ca un compus de materie și formă, s-ar putea spune că este același cu esența sa. În bună măsură, Aristotel ia în considerare chiar formele platonice, arătând că, dacă acestea sunt într-adevăr primare, atunci și ele trebuie să fie aceleași cu esența lor. Teoria proprie a lui Aristotel, desigur, va nega că formele platonice există, așa că de ce se distrează aici dacă ele pot fi la fel cu esența lor sau nu? Deoarece acesta este un capitol dialectic și nu contează ce cazuri alege, atâta timp cât acestea au o pretenție de prioritate. Într-adevăr, în scopuri dialectice, el ar fi putut alege orice număr de candidați pentru substanța primară, cum ar fi numerele lui Pitagora, ale lui Empecocle. éléments, Nousul lui Anaxago-ras, atomii lui Democrit și altele asemenea. Ideea capitolului, totuși, este suficient de bine făcută fără a face acest lucru.

Nici nu trebuie să ne impunem în mod inutil asupra modului precis de asemănare care se obține între un lucru (primar) și esența lui. Deoarece majoritatea lucrurilor nu sunt la fel cu esențele lor, putem învăța ce înseamnă asemănarea în contrast cu diferența care se obține între lucrurile care nu sunt identice cu esența lor și esența lor. În cazul omului alb, de exemplu, sau chiar al albului, niciunul dintre acestea nu este la fel cu esența sa, motivele pe care le dă Aristotel sunt aproximativ aceleași cu cele pe care le-am învățat din capitolele patru și cinci:

Dar despre un termen accidental, de exemplu, „muzicalul” sau „albul”, deoarece are două sensuri, nu este adevărat să spunem că el însuși este identic cu esența sa; pentru atât acela la care
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calitatea accidentală aparține, iar calitatea accidentală, sunt albe, astfel încât într-un fel accidentul și esența lui sunt aceleași, iar într-un fel nu sunt; pentru că esența albului nu este aceeași cu omul sau cu omul alb, dar este aceeași cu atributul [πάθει] alb. (103 lb22—28)

Cele „două semnificații” (σιττόν σημαίνειν) aici sunt aceleași pe care le discutăm în capitolul cinci: το λευκόν ca (a) alb [lucru] și (b) alb. În cazul (a) (fie că subiectul este specificat sau nu) accidentul nu este același cu esența, deoarece în „sens” este implicat mai mult decât simpla alb. Un „lucru alb” este oarecare;hing-care-are alb, și astfel natura sa compozită exclude să fie aceeași cu esența sa, oricare ar fi aceasta. Pe de altă parte, albul este aici ca esența albului, deoarece títere nu este o natură compusă, nici un rest odată ce albul și albul (λευκώ είναι) au fost scăzute.

Din trecerea în revistă a acestor mostre dialectice de entități primare, care sunt aceleași cu esențele lor, Aristotel extrage un principiu util: orice este considerat primar, va fi neapărat același cu esența sa. Acest principiu devine un test pentru substanțele primare în general. La acest punct, totuși, Aristotel nu a aplicat deloc acest lucru ființelor hilomorfe, ci sa limitat la tipurile de entități pe care le găsești proeminent în discuțiile dialectice. Mai târziu, aplicând la realitatea ultimă, lucrurile care servesc drept primare în capitolul șase nu vor mai fi considerate primare.

Lista de primare „semnificative” care sunt aceleași cu esențele lor din Z.6 este următoarea:

(1) 	xMan = esența Omului 1 31al9sq.);

(2) 	Alb = esența Albului;

(3) 	Socrate = esența lui Socrate (1032a7);

(4) 	Forma platoniciană = esența acelei forme ( 103la28-b 18)

dar:

(5) 	Omul alb nu este = la esența Omului;

(6) 	Omul alb nu este = la esența lui Alb.

iar acest lucru ar fi desigur extins și la termenii cuplati.

Este interesant de observat că niciunul dintre „primarii” de la (1) până la (4), cu posibila excepție de la (2), nu va fi considerat ca fiind primar în capitolele nondialectice, cum ar fi Z. 10-11. Știm acest lucru pentru că Aristotel va nega că, de exemplu, Omul = viitorul Om, și astfel Omul nu poate fi o substanță primară, în sensul metafizic. Cealaltă față a acelei monede este că substanța preeminer^ p tmary din capitolele nondialectice, și anume, sufletul, lipsește din Z 5 cu totul, iar sufletul se dovedește a fi singurul pe| se spune adesea că este identic cu esența sa Aristotel face contrastul la H.3:
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esența se atașează cu siguranță formei și actualității. Căci „soni” și „a fi soni” sunt la fel, dar „a fi om” și „om” nu sunt la fel, decât dacă chiar și sufletul gol trebuie numit om; și astfel, într-o interpretare, lucrul este același cu esența lui, iar în alta nu este. (1043a37-b4)

Nu ar trebui să fie deloc surprinzător că sufletul lipsește din Z.6, pentru că el aparține în mod corespunzător hilomorfismului care pătrunde în cercetarea științifică.

Chiar și modurile în care termenii de esență și substanță primară sunt utilizați diferă în versiunile lor λογικώς și άναλυτικώς. De exemplu, după cum am văzut, relatarea λογικώς a esenței este dată astfel:

Esența fiecărui lucru este ceea ce se spune că este propter se [τό τί ήν είναι έκάστω ο λέγεται καθ αύτό], ( 1029b13—14)

Pe de altă parte, relatarea άναλυτικώς, luată din Z.7, citește cu totul diferit:

când vorbesc despre substanță fără materie mă refer la esență [λέγω δέ ούσίαν άνευ ϋλης τό τί ην είναι] (1032b 14)

Relatarea λογικώς a esenței este mai mult o noțiune logică, nu diferită semnificativ de τί έστι sau ορισμός. Relatarea άναλυτικώς a esenței implică în mod clar hilomorfism și, în timp ce cele două relatări sunt comparabile în anumite privințe, ar trebui să avem grijă să nu confundăm cele două relatări în contexte în care diferența ar fi crucială pentru înțelegerea noastră a metapnisicii.

Un contrast similar poate fi făcut între relatarea λογικώς a ουσία primară. Contul λογικώς, preluat din Z.4, arată după cum urmează:

lucrurile primare sunt cele care nu implică predicarea unui element și a altui element

folosind termeni logici familiari precum subiect și predicat. În mod clar, printr-o astfel de definiție a substanței primare, Aristotel are în vedere „Socrate” sau „Omul” sau oricare dintre elementele pe care le consideră primare în aceste capitole, în special forma-specie (1030a 10-13). Pe de altă parte, relatarea detaliată, preluată din Zl 1, arată:

Prin o substanță „primară” înțeleg una care nu implică prezența a ceva în altceva, adică în ceva care stă la baza ei, care acționează ca materie (1037b3-4)

Din nou, relatarea este dată în termeni de materie-ca-subiect, ceea ce nu s-a putut face în versiunea λογικώς, unde materia ca atare nu se găsește niciodată a fi subiectul a ceva. În timp ce cele două relatări sunt, desigur, comparabile, λογικώς
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versiunea este destul de generală, aplicându-se oricărui domeniu, ard ar da ca specii-forme primare ούσίαι, cum ar fi „om”. Versiunea άναλυτικώς are o determinare hilomorfă add donai, dând nu „om” ci „sufletul” ca ούσίαι primar. Faptul că există continuitate de la relatarea λογικώς la relatarea άναλυτικώς este un indicator al continuității generale între domeniile dialectice și științifice; nu este deloc nevoie să vedem aceste divergențe ca indicii ale unei dezvoltări în teoria ietafizică a lui Arit.

Capitolele șapte până la nouă: Forma ca cauză a devenirii

Scopul acestor capitole nondialectice este de a arăta în ce sens forma este responsabilă pentru apariția unor anumite compozite. Probabil că Aristotel abordează întrebarea aici ca o provocare directă a teoriei formelor a lui Platon, care, a argumentat el mai înainte (A.9), nu poate da nicio explicație, cu atât mai puțin o explicație adecvată, a modului în care lumea sensibilă este adusă în fiind prin Forme. Aristotel pledează pentru preeminența formei ca principală cauză a devenirii tuturor.

Z7

Aristotel explorează cele două tipuri majore de viitor: generație și producție. În fiecare caz, el este preocupat să arate exact cum este implicată forma și de ce este cauzatoare a venirii-a-fii, deoarece forma joacă un rol diferit în generație față de rolul său în producție, deși ele sunt în multe cazuri. respecturi comparabile. În primul rând, deci, venirile naturale:

Acum natura] venirile de a fi sunt venirile de a fi ale acelor lucruri care vin să fie prin natură; iar ceea ce ies din care ele ies este ceea ce noi cali contăm; iar ceea ce ajung să fie este ceva care există în mod natural [τών φυ σει τι όντων]; iar ceea ce ei ajung să fie este un om sau o plantă sau unul dintre lucrurile de acest fel, despre care noi spunem că sunt substanțe dacă există ceva — toate lucrurile produse fie prin natură, fie prin artă au materie; căci fiecare dintre ei este capabil atât de a fi, cât şi de a nu fi, iar această capacitate este materia în fiecare. (1032^15—22')

Materia, deci, este „lucrurile” din care are loc devenirea. Forma, totuși, își asumă cele trei roluri de (a) cauză eficientă sau în mișcare; (b) cauza formai; și (c) cauza finală (rezultatul final):

în general, atât ceea ce sunt produse [sc., cauza în mișcare] este natura, cât și tipul după care [καθ' ô, cauza formai] sunt produse este natura (căci ceea ce este produs, de exemplu, o plantă sau un animal, are o natură), la fel și cea prin care sunt produse – așa-numita natură „formai”, care este în mod specific aceeași (deși aceasta este la alt individ); pentru man bege'.s man. ( 1032a22—25)

Forma este cauzală în aceste trei moduri.
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În cazul producțiilor, forma este punctul de plecare, sau principiul și cauza, și al acestora, dar într-un mod diferit. Aici, forma există „în sufletul artistului” ca gând. Ca atare, reprezintă atât cauza formai cât și cauza finală simultan. Artistul, în acest caz un medic care dorește să vindece un pacient bolnav, motivează înapoi din cauza forma și finală:

deoarece aceasta este sănătatea, dacă subiectul trebuie să fie sănătos, aceasta trebuie să fie mai întâi prezentă, de exemplu, o stare uniformă a corpului, iar dacă aceasta trebuie să fie prezentă, trebuie să existe căldură; iar medicul continuă să se gândească până la! el reduce materia la un lucru final pe care el însuși îl poate produce. Apoi, procesul de la acest punct încolo, adică procesul care duce la sănătate, se numește „facere”. Prin urmare, rezultă că, într-un fel, sănătatea vine din sănătate și casă din casă, aceea cu materie din aceea fără materie. ( 1032b6- 12)

Astfel, forma este și adevărata sursă a producțiilor. Cauza în mișcare este purtătorul formei, dar nu în același mod în care tatăl este purtătorul formei în generație naturală. Mai degrabă, forma există ca esență în sufletul cauzei în mișcare, ca formă minus materie:

Prin formă înțeleg esența fiecărui lucru și substanța sa primară [είδος δέ λέγω

τό τί ήν είναι έκαστου καί τήν πρωτην ούσίαν], ( 1032b 1 —2)

În acest fel, Aristotel încearcă să arate că forma este cea care este responsabilă atât pentru generare, cât și pentru producție, de fapt pentru toate devenirile, chiar și cele care se întâmplă întâmplător, ca în generația spontană.

Chiar și în cazurile în care compozitele sunt descrise cu materia lor în formula lor, ca în cercul de bronz (103За 1-4), materia joacă în cel mai bun caz un rol de calificare, în raport cu formele:

Cât despre ceea ce sunt produse ca materie, se spune că, când au fost produse, ceva nu este acela, ci „acea” [έκείνινον], de exemplu, statuia nu este aur, ci aur. Și nu se spune că un om sănătos este cel din care a venit. (1033a5-8)

Într-adevăr, fie că descriem devenirea ca venind a fi din anumite materiale evidente, cum ar fi lemnul, piatra sau aurul, fie că o descriem în termeni de a veni a fi din privare, ca atunci când materia nu este un un fel de personal, ci mai degrabă un fel de ούσία precum omul, cu toate acestea, atunci când am realizat produsul final (sfera de arăta, omul sănătos), nu le mai numim pe aceste produse după numele care ar fi atașat materiei sau privare (alamă, invalid) înainte ca schimbarea să aibă loc. Arama preexistentă se numește alamă (un „acea”, έκείνο), dar atunci când este transformată într-o statuie, forma statuii este cea care dă chiar și acestei alame identitatea sa formală, în timp ce arama în sine este acum doar o modalitate de calificare a formă, o sferă făcută din alamă. În produsul final, deci, rolul materiei este retrogradat la o calitate accidentală, sau cel puțin la ceva foarte asemănător
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accidentai se califică. Faptul că o sferă poate fi aramă, sau de lemn, sau «tonen», este întâmplător, la fel cum un om poate fi alb, roșu, maro sau negru, și Hiat este accidentai. În măsura în care materia devine sursa accidentai,1?' rolul său în a provoca ființa a ceva este, de câte ori este necesar, nu deosebit de înalt. Avem tendința de a identifica compoziții de formă și materie după forma lor, nu ei contează. Când vedem o sferă de aramă, spunem „aceasta este o sferă, făcută din alamă”, nu „Aceasta este alamă, care se întâmplă să fie sferică”. în mod similar, avem tendința de a descrie chiar și omul sănătos ca fiind doar un bărbat și în niciun caz nu descriem hirr. ca un invalid (privație) Acesta este, cred, ideea acestei ultime jumătăți a lui Z.7, a cărei temă pare să fie că în toate viitoarele devenire forma, nu materia, este cea mai importantă.

Z 5

Cauzele și principiile în sine nu sunt niciodată generate sau distruse; ele nu se pregătesc să fie. Mai degrabă, ele sunt principiile prin care alte lucruri pot să fie:

la fel cum noi nu facem substratul (alama), la fel nu facem sfera, ex-c pt întâmplător, pentru că sfera de aramă este ■? sferă și facem primul (1033a29-31)

Λ11 lucruri care ar trebui să fie sunt compozite de materie și formă. Evident, forma per se nu conține materie și, prin urmare, nu poate fi construită sau distrusă. În ceea ce privește chestiunea, cum ar fi alama, relativ la o singură venire, alama nu este caracterizată ca fiind făcută în sine; mai degrabă, este un dat, deja făcut.1'' Prin urmare, în devenirea sferă a alamei, nici arama, nici sfera nu sunt ridicate.

Formele lui Platon, însă, sunt inutile pentru devenirea a ceva. Aristotel pune întrebarea:

Există, deci, o sferă în afară de sferele individuale sau o casă în afară de cărămizi? Mai degrabă, putem spune că niciun „acest” nu ar fi ajuns vreodată să fie, dacă ar fi fost așa, ci că „forma” înseamnă „așa” și nu este un „acest”—un lucru definit; dar artistul face, sau tatăl naște, un „astfel” dintr-un „acesta”; și când a fost dobândit, este un „așa”. Și întregul „aceasta”, Callias sau Socrate, este analog cu „această sferă de aramă”, dar omul și animalul cu „sfera de aramă” în general. ( 1033b 19—25)

Aristotel pune în contrast relatarea lui despre venirea la fii cu cea a lui Platon, găsind V'nting-ul acestuia din urmă. Pentru Platon, formele trebuie să fie ele însele „acestea”, ca și cum ar fi divim -ali (și, prin urmare, compozite de materie și formă). Pentru Aristotel, pe de altă parte, formele trebuie să fie „așa”, nu „asta”, și așa putem înțelege rolul cauzal în generare și producție: „acest așa” provine din „aceasta” și ceea ce se pare să fie este un „acest lucru”, de exemplu, o sferă de nebunie:

Evident, prin urmare, este destul de inutil să înființăm o Formă ca nattern [παράδειγμα] ... ; generatorul este adecvat confecționării produsului și producerii forrelor în materie. (1034a2—5)
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Z.9

În aceste capitole, Aristotel discută despre formă în relația ei cu devenirea și, într-un fel, legătura dintre esență (τό τί ήν είναι), „ceea ce este” (τί έστι), formă (είδος) și substanța (ούσία) se face. Aristotel a arătat că forma nu este doar punctul de plecare al demonstrațiilor, ci și al tuturor devenirilor:

ca și în silogisme, substanța este punctul de plecare al tuturor. De la „ceea ce este un lucru” pornesc silogismele; și din aceasta, de asemenea, găsim acum procese de producție pentru a începe. (1034a30-32)

Deoarece Aristotel ne duce în mod conștient mai mult către formă și mai departe de materie, este firesc ca aici să vrea să sublinieze rolul materiei și să aducă rolul formei în proeminență.

Ceea ce trebuie să fie nu poate să fie din nimic. Nu trebuie să existe doar materia preexistentă, care (în raport cu situația) nu trebuie să fie ea însăși, ci, mai important, trebuie să existe o formă preexistentă, fără de care nu ar putea avea loc nicio venire-a-fii. În generarea naturală, forma preexistentă este atât cauza mișcătoare, tatăl (a cărui esență este de fapt aceeași formă cu produsul), cât și sămânța, transmițător al formei. În creația artistică, însă, forma preexistentă nu este într-o stare compozită (ca în cazul tatălui), ci forma există complet lipsită de materie, ca esență care rezidă în minte, sau în suflet. Esenţa sănătăţii, de exemplu, rezidă în sufletul medicului.16

În cele din urmă, principiile și cauzele devenirii nu sunt ele însele nici generate, nici distruse. La sfârșitul lui Z.9, el extinde acest lucru pentru a acoperi toate felurile de viitor:

nu numai în ceea ce privește substanța, argumentul nostru dovedește că forma ei nu poate fi, dar argumentul se aplică la toate clasele primare deopotrivă, adică cantitatea, calitatea și celelalte categorii. Căci, după cum sfera de aramă este, dar nu fohere sau alama, și tot așa și în cazul alamei în sine, dacă vine să fie, este unitatea ei concretă care vine să fie. . . , la fel este atât în cazul substanței în cel al calității și cantității cât și al celorlalte categorii la fel; căci nu vine calitatea, ci lemnul de acea calitate, iar cantitatea nu vine să fie, ci lemnul sau animalul de acea mărime. Dar putem învăţa din aceste cazuri o particularitate a substanţei, căci trebuie să existe dinainte în realitate completă o altă substanţă care o produce, de exemplu, un animal dacă este produs un animal; dar nu este necesar ca o calitate sau o cantitate să preexistă altfel decât potenţial. (1034b7-19)

Capitolele zece și unsprezece: părți ale lucrurilor versus părți ale definiției

Aceste capitole, atât de cruciale pentru anchetă, au fost adesea înțelese ca fiind contradictorii unul cu celălalt, dar în interpretarea mea nu este deloc așa. De fapt, cele două capitole sunt, parcă, două fețe ale aceleiași monede: în linii mari, Z.10 susține că definițiile entităților primare (ceea ce eu cali entități metafizice)
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nu trebuie să includă materia-ca subiect în definiție; Zl 1, pe de altă parte, susține că definițiile entităților compuse (ceea ce denumesc entitățile fizice) nu trebuie să omite materia-ca-subiect, pentru că așa sunt definite. Confuzia rezultă numai atunci când cineva nu reușește să țină evidența subiectului, definiendum, pentru că face toată diferența din lume dacă definim „soni” sau „om”.

O altă sursă majoră de confuzie constă în ceea ce se întâmplă în aceste capitole cu τό τί ήν είναι, mai ales în relația sa cu definiția. În capitolele λογικώς, τό τί ήν είναι și definiția ar putea fi ușor corelate ca izomorfe. Dacă „biped animai” era definiția „om” și definiția era formula (λόγος) esenței, atunci definiția și esența erau izomorfe. Acest lucru nu a reprezentat nicio problemă pentru primarele din Z.4-6 deoarece în acele capitole hilomorfismul nu a fost lăsat să intre în discuția dialectică. Mai degrabă, discuția s-a centrat pe subiecte atomice tradiționale, cum ar fi „om”, spre deosebire de compozite precum „omul alb” sau „snub”. Primele nu numai că aveau o esență și o definiție, dar se putea spune și că sunt egale cu esența, în timp ce următoarele tipuri de entități, care ar putea avea o esență și o definiție, nu s-au spus că sunt egale cu esența lor. Aici, totuși, în Z. 10-11 nondialectic, omul este cel care se dovedește a nu fi un primar până la urmă, pe motiv că „omul” și toate entitățile fizice, oricum sunt definite ca „snub”, adică, sunt compuși de materie și formă; în Z.10-11, sufletul intră în discuție ca analog al „concavității”, adevărata ουσία primară a Filosofiei Prime (altul decât Primul Mover, desigur). Astfel, „omul” este retrogradat la un statut secundar în porțiunile nondi alctice ale Metafizicii.

O consecință majoră a acestei transevaluări este că definiția nu mai poate fi garantată a fi izomorfă cu esența. În unele cazuri, esența și definiția vor merge pe drumuri separate. În contexte hilomorfe, mai ales când se preocupă de cauzele ființei/devenirii, τό τί ήν είναι nu va mai fi un simplu sinonim pentru τί έστι, așa cum era în Z.4-6; mai degrabă, rolul său, deși este încă formai și explicativ într-un sens, seamănă mai degrabă cu descoperirea unei părți metafizice a întregului sensibil și este acea parte (sufletul, dacă vorbim despre entități naturale), care este se spune că este egală cu definiția și esența sa; dar definiția părții nu este chiar definiția întregului. Și astfel, definiția și esența nu sunt întotdeauna corelate ca izomorfe una cu cealaltă. Depinde cu adevărat de a cui esență și ce anume definiția este definiția de. Pe scurt, trebuie să ținem evidența subiecților.

Voi fi cât mai succint posibil în aceste capitole, pentru că exemplele mincinoase pe care le folosește Aristotel sunt mai mult sau mai puțin ampliative. Punctele esențiale ale fiecărui capitol sunt clarificate prin aceste exemple.

Z 10

Capitolul începe cu două entități, cercul și silaba, care exemplifica substanțele concave și snub:
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Deoarece o definiție este o formulă și fiecare formulă are părți și, așa cum formula este pentru lucru, la fel este și partea din formulă pentru partea din lucru, se pune deja întrebarea dacă formula părților trebuie să fie prezent în formula întregului sau nu. Căci în unele cazuri formula părților este văzută a fi prezentă, iar în unele nu. Formula cercului nu o include pe cea a segmentelor, dar cea a silabei o include pe cea a literelor; totuși cercul este împărțit în segmente, așa cum silaba este în litere. ( 1034b20—27)

Sihabila, deci, este ca „snub”, în măsura în care nu poate fi definită fără litere; cercul este ca „concav” în măsura în care definiția sa nu include părți materiale.

Aristotel face conexiunea explicită analizând entitățile în părțile lor hilomorfe. Partea materială poate intra sau nu în definiție, iar asta depinde dacă avem de-a face cu entități „snub” sau „concave”:

a cărnii concavității (căci aceasta este materia în care este produsă) nu este o parte, dar a snobului este o parte. (1035a4-6)

Raționamentul este destul de simplu și analog cu argumentele din Z.4 despre „omul alb”. Materia, în cazul silabei, este indispensabilă pentru a înțelege ce este silaba. Nu trebuie să includem informațiile din ce sunt făcute literele (a 13-17), pentru că o silabă ar fi o silabă indiferent din ce sunt făcute literele, fie din ceară, cerneală, piatră sau orice altceva. Un alt mod de a pune acest lucru este că silaba, cum ar fi „snub”, conține materie (literele) care este inseparabilă de forma și formula sa; a fi awllable înseamnă doar a fi litere (de un fel) într-o astfel de configurație. Astfel, „forma” care este corelativă cu „silabă” este o formă perisabilă, una care este analogă cu formele fizice la care se referă Aristotel în capitolul nouă din Cartea de fizică A, unde el distinge pe scurt materia fizică de aceea de metafizică:

Determinarea exactă a primului principiu în ceea ce privește forma, fie că este una sau mai multe și ce este sau ce sunt ele, este domeniul tipului primar de știință [de exemplu, metafizica]; deci aceste întrebări pot rămâne până atunci. Dar despre formele naturale, adică perisabile, vom vorbi în expunerile care urmează. ( 192a34—b2 )

Toate entitățile de tip „snub” sunt forme perisabile, deoarece toate formele naturale conțin materia-ca subiect în definițiile și formele lor:

Acele lucruri care sunt forma și materia luate împreună, de exemplu, snub sau cercul de bronz, trec în aceste materiale, iar materia este o parte din ele; dar acele lucruri care nu implică materie, ci sunt fără materie și ale căror formule sunt numai formule ale formei, nu trec – fie deloc, fie, în orice caz, nu în acest fel. (1035a25-30)
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Acum, iată o consecință interesantă: toate formele de tip „snub” (perisabile, fizice), care sunt corelative cu definițiile lor, nu sunt totuși identice cu esența lor. Luați orice entitate „snub” și puteți întreba de la ea, Care este esența acelei entități? Deoarece „snub” este el însuși un compus de materie și formă, esența va fi doar partea de formă. Prin urmare, silaba și viitoarea silabă nu vor fi identice și nici esența silabei nu va fi identică cu definiția silabei. Astfel, la Z.17 Aristotel revine la silabă, de data aceasta pentru a o împărți în părțile ei hilomorfe: Pe de o parte, literele sunt „elementele” și, pe de altă parte, forma (din păcate fără nume) este ceea ce este peste aceste elemente, principiul unificator, și acest principiu unificator minus literele este adevărata esență a silabei, ουσία ei primară:

putem folosi același argument ca și în cazul cărnii sau al silabei. Dar s-ar părea că acest „celălalt” [sc., ούσία primar] este ceva, și nu un element, și că este cauza care face din acest lucru trup și pe acela o silabă. Și la fel în toate celelalte cazuri. Și aceasta este substanța fiecărui lucru (căci aceasta este cauza primară a ființei sale); și întrucât, în timp ce unele lucruri nu sunt substanțe, atâtea câte sunt substanțe sunt formate în conformitate cu o natură proprie și printr-un proces al naturii, substanțele lor ar părea a fi acest tip de „natura”, care nu este nici un element. ci un principiu. Un element [στοιχείον], pe de altă parte, este acela în care un lucru este împărțit și care este prezent în el ca materie; de exemplu, a și b sunt elementele silabei. ( 1041 b24—33)

Astfel, putem vedea că formele perisabile sau ființe fizice, cum ar fi „carne” și „silabă”, toate modelate după „snub”, vor avea o „esență” care nu este identică cu είδος perisabil sau cu definiția întregului. , ci mai degrabă va fi identică cu είδος nepieritor, ούσία primară, care este adevărata cauză a ființei sale.

Dacă am fi luat în considerare simplista λογικώς despre τό τί ήν είναι din Z.4-6 ca noțiuni de control aici, așa cum fac majoritatea comentatorilor, nu am fi niciodată capabili să sortăm capitolul zece în acest fel. Relatarea λογικώς τό τί ήν είναι merge oarecum spre înțelegerea acestor chestiuni, dar nu poate predomina în înțelegerea lui Z 10-11. Căci aici vedem că lucrurile naturale sunt contrastate cu principiile lor metafizice, iar în entitățile anterioare, combinația formă-materie poate fi descrisă ca un είδος, iar acest είδος va fi, la rândul său, corelativ cu definiția sa, dar nici unul . είδος și nici λόγος (ορισμόο) ei sunt identice cu τ' τί ήν είναι, ;ea. Carnea, είδος, un component al materiei și formei, car> fi défi·'ed in terni' de materie și formă, dar esența sa, „a fi carne” nu este formularea compozită materie-și-formă, ci numai forma, așa cum spune explicit Aristotel la De Anima Г 4:

Deoarece mărimea nu este aceeași cu esența mărimii [τό μεγέθη είναι], nici apa nu este aceeași cu esența apei [ύδατι είναι] (și tot așa în multe alte cazuri, dar nu în toate, pentru că în unele cazuri există nicio diferență), judecăm carnea și esența cărnii [τό σάρκι είναι] fie după facultăți diferite, fie după aceeași facultate în relații diferite; căci carnea nu poate exista fără materia ei, ci ca „snub-nos;d” [τό σιμόν1: implică o formă definită într-o materie definită [τόδε έν τώδι (429Ы0-15;
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Esența „snubului” este, desigur, concavitatea. Întrucât existența nasului moale, sau a cărnii, sau a animalului sau a plantei, este legată de faptul că este înscrisă, putem vedea că (a) esențele ca atare nu există și (b) existența este irelevantă pentru esență, la fel cum materia este irelevantă pentru esența snub-ului (dar nu definiția snub-ului) pentru că, așa cum tocmai ne-a spus Aristotel la Z. 10, materia nu este o parte a concavității.17

Revenind la ființa umană, găsim aceeași distincție între formele perisabile și esențe. Ca și silaba, ființa umană este definită în termeni de materie, căci omul este împărțit în oase și mușchi și carne, fie că este vorba despre individual, Callias (1035a33), sau universal:

Dar omul și calul și termenii care sunt astfel aplicați individualilor, dar universal, nu sunt substanță, ci ceva compus din această formulă particulară și această materie particulară tratată ca universală; iar în ceea ce priveşte individul, Socrate include deja în el materia individuală ultimă. ( 1035b27—30)

Și astfel, forma speciei, „om”, este modelată pe „snub”, la fel ca toate ființele naturale. Ea nu poate fi definită, așadar, fără materia sa și nici individul (care, în calitate de individ, nu poate fi deloc definit) nu poate exista fără materia individuală. Astfel, compozitul este un individ perisabil, iar forma de specie a anvelopelor este o formă perisabilă, în modul descris mai sus.

Esența formei perisabile este ούσία primară, iar Aristotel este destul de clar în acest sens:

Și întrucât sufletul animalelor (căci aceasta este substanța unei ființe vii) este substanța lor conform formulei, adică forma și esența unui corp de un anumit fel (cel puțin vom defini fiecare parte, dacă definim bine, nu fără referire la funcția sa și aceasta nu poate să-i aparțină fără percepție), astfel încât părțile sufletului sunt anterioare, fie toate, fie unele dintre ele, „animalului” concret, la fel și cu fiecare animal individual. ; iar corpul și părțile sale sunt posterioare acesteia, substanța esențială [τής ούσίας], și nu substanța, ci lucrul concret este împărțit în aceste părți ca materie.

Așadar, unele părți ale întregului concret sunt anterioare întregului, ca într-adevăr sufletul este anterior atât animalului (universal) cât și animalului concret. Alte părți însă, cum ar fi părțile corporale (ochiul, nasul, mâna, degetul etc.), sunt posterioare sufletului, deoarece aceste părți sunt analoge cu elementele, literele silabei. Mai mult, știm că sufletul este modelat după „concavitatea” deoarece numai el, și nu „omul”, este identic cu esența lui:

„O parte” poate fi o parte fie a formei (adică a esenței)18, fie a compusului formei și materiei, fie a materiei în sine. Dar numai părțile formei sunt părți ale formulei, iar formula este a universalului; căci „a fi un cerc” este la fel ca cerc, iar „a fi un suflet” [ψυχή είναι] la fel ca suflet. (1035b31—1036al)
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Și astfel esența (τό τί ήν είναι), așa cum o folosește Aristotel în capitolele nondialectice, se dovedește a fi singurul termen lipsit de ambiguitate care se referă la ούσίαι primar. Când am ajuns la acel nivel de ființă în care putem spune că X = esența lui X, atunci am atins ούσία ei primară, ființa sa metafizică, είδος în sensul cel mai deplin al termenului. Aristotel ne avertizează apoi să nu ajungem la concluzii cu privire la semnificația cuvintelor, așa cum va continua să facă acest lucru în restul cărților Z și H. Uneori înțelegem prin „cercul” forma, dar uneori ne referim la un anumit cerc, fie matematica! sau fizice. Face o mare diferență, pentru că dacă confundăm entitățile asemănătoare „snub” cu cele modelate pe „concavitate”, nu există nicio speranță de a ajunge vreodată la explicația corectă a ființei metafizice a lucrurilor sensibile, și anume, τό lor. τί ήν είναι. Acesta este, deci, singurul punct pe care Z. 10 pare să vrea să-l facă.

De la 11

Modul obișnuit de a interpreta Z. 11 este de a spune că contrazice ceea ce s-a spus în Z. 10; prin urmare, Aristotel, aparent incapabil să-și șteargă greșelile, este văzut că își răzgândește un element foarte fundamental al doctrinei sale în spațiul unui simplu capitol, inversându-se asupra a ceea ce tocmai a spus despre aceste „esențe” misterioase. Se pare că Aristotel vrea acum să spună că, până la urmă, trebuie să definim unele lucruri cu materia lor. Astfel de interpretări, totuși, trec cu vederea diferența simplă, dar uimitoare (și evidente) dintre cele două capitole: După ce a vorbit cel mai mult despre το τι ην είναι în Z. 10, din partea formei, Aristotel se întoarce acum pentru a face un punct complementar despre compozitele, formele perisabile. De fapt, Z. 11 este un „ceea ce nu trebuie făcut” atunci când definesc formele perisabile, adică chiar acele entități care sunt modelate după „snub”. Iată sfatul lui: dacă nu încercați să ajungeți la esența „snub” (ca în Z. 10), care ar evita problema (= concavitate), ci mai degrabă încercați să definiți „snub”, vă rugăm să nu confunda aceste două operațiuni, așa cum se pare că obișnuiesc să facă pitagoreii și platonicienii.

Ideea generală este că forma (esența) poate fi întotdeauna distinsă de forma-în-materie, compusul, indiferent dacă compusul este universal (de exemplu, om, animal) sau individual (Callias). Este destul de ușor, ne spune ha, în cazul sferelor, unde forma este văzută în feluri diferite de materie, cum ar fi bronzul, lemnul și altele asemenea. Principiul deosebirii formei de materie este la fel de ușor în cazul lucrurilor naturale, deoarece:

forma omului se găsește întotdeauna în carne și oase și părți de acest fel ( 1036b3—4)

dar cu toate acestea, principiul este încă adevărat

nu există nici un motiv pentru care același [principie] să nu fie adevărat, ca și cum toate cercurile care au fost văzute vreodată ar fi de bronz; pentru că, cu toate acestea, bronzul nu ar face parte din formă. (1036a34-b2)
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Deci, Aristotel ne lasă până acum cu doctrina Z. 10 intactă.

Acum el abordează adevăratul subiect al capitolului:

Deoarece se crede că acest lucru este posibil [adică, distincția dintre formă și materie], dar nu este clar când este cazul, unii oameni ridică deja întrebarea chiar și în cazul cercului și triunghiului, crezând că este nu este corect să le definesc [sublinierea mea] prin referire la linii și la continui, dar că toate acestea sunt la cerc sau triunghi, așa cum carnea și oasele sunt pentru om și bronzul sau piatra pentru statuie; și ei reduc [άνάγουσι] toate lucrurile la numere și spun că formula [τον λόγον] a „liniei” este aceea a „doi”. Iar dintre cei care susțin Ideile, unii fac „două” linia în sine, iar alții o fac Forma liniei; pentru că în unele cazuri ei spun că Forma și cea din care este Forma sunt aceleași, de exemplu, „doi” și Forma a doi; dar in cazul liniei' ei spun ca nu mai este asa. (1036b7-20)

Plângerea lui Aristotel se referă aici tocmai la diferența dintre Z.10 și Z.11, între ceea ce înseamnă a ajunge la esența unui lucru, pe de o parte, și a defini acel lucru. Z. 10 nu este despre definirea „animalului”, ci mai degrabă despre a ajunge la esența animalului (sufletul). Z. 11, pe de altă parte, se referă la definirea „animai” în mod adecvat și nu confundarea afacerii de a-l defini cu ajungerea la esența sa.

Confuzia acestor două operații are ca rezultat o falsificare, genul de falsificare care se rezumă în folosirea repetată a cuvântului reducere. Aristotel ne avertizează să evităm reducționismul. Acesta nu este un reducționism în sensul modern, în care entitățile imateriale sunt reduse la entități materiale, ci mai degrabă opusul, unde entitățile materiale sunt reduse la imaterial. Oricare fel de reducționism este exclus, pentru Aristotel, dar aici, în Z. 11, el este preocupat doar de tipul de reducționism care ar încerca să ignore caracterul „snub” al anumitor entități, fie că sunt matematice. ! (1036b32-1036a5) sau fizice și tratați-le (definiți-le) ca și cum ar fi toate ca „concavitatea”. Și așadar, indiferent dacă infractorul este un platonic, un pitagoreean sau altcineva (nu contează cine sunt acești infractori), infracțiunea lor este clar indicată de rechizitoriul său:

Am subliniat... că problema definițiilor conține o anumită dificultate și de ce este așa. Și astfel, a reduce [άνάγειν] toate lucrurile astfel la Forme și a elimina materia este o muncă inutilă; pentru că unele lucruri sunt cu siguranță o formă anume într-o anumită materie, sau anumite lucruri într-o anumită stare. Iar comparația pe care Socrate cel tânăr obișnuia să o facă în cazul „animai” nu este corectă; căci se îndepărtează de adevăr și face să presupunem că omul poate exista fără părțile sale, așa cum poate exista cercul fără bronz. Dar cazul nu este asemănător; căci un animai este ceva perceptibil și nu este posibil să-l definești fără referire la mișcare – și nici, prin urmare, fără referire la „părțile” aflate într-o anumită stare. Căci nu este o mână în orice stare care face parte din om, ci numai atunci când își poate îndeplini lucrarea și, prin urmare, numai când este în viață; dacă nu este viu, nu este o parte. ( 1036b21-32, sublinierea mea)
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Aristotel cu greu ar putea fi mai clar decât asta. Definirea unui lucru asemănător „snub-ului” este una, în timp ce ajungerea la esența acestui lucru „snub” este cu totul alta.

Nu vreau să sugerez că orice definiție este oarecum diferită de a ajunge la esența a ceva. Dimpotrivă, putem defini esența, să zicem, „om”, în termeni ai sufletului, ceea ce înseamnă pur și simplu că nu definim „omul” ci mai degrabă „esența omului” (τό άνθρώπω είναι), sau, mai direct, definim sufletul omului. Departe de a abroga ceva din Z. 10, Aristotel își confirmă mai mult holomorfismul subliniind încă o dată distincția:

Este clar . . . că sufletul este substanța primară și corpul este materie, iar omul sau animalul este compusul dintre ambele luate universal; iar „Socrate” sau „Coriscus”, dacă chiar și sufletul lui Socrate poate fi numit Socrate, are două sensuri. . . , dar dacă „Socrate” sau „Coriscus” înseamnă pur și simplu acest suflet particular și acest corp particular, individul este analog cu universalul în compoziția sa. ( 1037a5—10)

Prin urmare, aceste forme perisabile, cum ar fi „omul”, ne spune el, oricum, nu fac parte din metafizică. Motivul pentru care avem de-a face cu compozite de formă și materie este de dragul faptului că ne ajută să ajungem la ființe de un fel superior, poate numere, poate forme:

De aceea încercăm, de asemenea, să determinăm natura substanțelor perceptibile, deoarece, într-un fel, ancheta despre substanțele perceptibile este opera fizicii, adică a filozofiei a doua; căci fizicianul trebuie să cunoască nu numai despre materie, ci și despre substanța exprimată în formulă și chiar mai mult decât despre cealaltă. ( 1037a 13-17, sublinierea mea)

(Aici, λόγος se poate referi doar la τό τί ήν είναι, nu la definiția care include materia și forma împreună.) Aristotel, atunci, este în mod clar angajat în mișcarea ascendentă către ούσίαι primar.

Clarificarea finală a Z. 11 este făcută acum în ceea ce privește definirea esenței, nu a întregii entități. Întrucât a spus destule împotriva reducenților, el rezumă acum concluzia majoră atât a Z 10, cât și a ZT, dar cu accent acum pe materialul Z. 10. Dacă nu realizăm că Aristotel vorbește acum despre τό τί ήν είναι însuși, este posibil să se rătăcească — și b?dly toc Iată cum afirmă el:

Care este esența [τό τί ήν είναι] și în ce sens este mdependentă, a fost afirmată universal într-un mod în care. este adevărat pentru fiecare caz și, de asemenea, motivul pentru care formula esenței unor lucruri conține părțile din lucru definite, în timp ce cea a altora nu. Și am afirmat-o în formula substanței [= τό τί ru είναι] părțile materiale nu vor fi prezente (căci nici măcar nu sunt părți ale substanței în acest sens, ci ale substanței concrete; dar din aceasta există este într-un fel o formulă, și într-un fel nu există; pentru că nu există nicio formulă a ei cu materia ei, pentru că aceasta este nedefinită, dar există o formulă a ei cu referire la substanța sa primară - de exemplu, în cazul respectiv a omului formula sufletului — căci substanța este forma locuinței [τό είδος τό ενόν], din care și materia se desprinde așa-numita substanță concretă.
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nituit; de exemplu, concavitatea este o formă de acest fel, pentru că din aceasta și din nas rezultă „nasul moale” și „nasul”); dar în substanța concretă, de exemplu, un nas snub sau Callias, problema va fi de asemenea prezentă. Și am afirmat că esența și lucrul în sine sunt în unele cazuri aceleași; adică, în cazul curburii, dacă aceasta este primară. . . . Dar lucrurile care sunt de natură a materiei, sau a întregurilor care includ materia, nu sunt aceleași cu esența lor și nici nu sunt unificări accidentale ca cea a lui „Socrate” și „muzical”; căci acestea sunt aceleași doar întâmplător. (1037a21-b7)

Aceste capitole, deci, Z. 10-11, realizează multe. Ei se disting! formele primare, esențele (și definițiile lor), din ființele concrete (și definițiile lor). Fiecare cuvânt al acestor capitole servește la accentuarea acestor distincții, distincții pe care, de altfel, el nu le-ar fi putut face la Z.4-6 deoarece hilomorfismul introduce probleme care nu pot fi tratate pe deplin în domeniul dialecticii. În restul Cărții Z sunt mai multe de susținut, poate, dar Aristotel și-a dat cu adevărat doctrina sa în toată regula despre modul în care ființele metafizice, esențe, diferă în ființa lor de ființele compozite care sunt efectele, mai degrabă decât cauze.

Aceste capitole creează și o problemă de dezbinare. Organismul pare să aibă o dublă natură, acum ca unitate concretă și acum ca simplă formă. Care este ființa reală? Dacă am înțeles deloc întrebarea lui Aristotel până acum, s-ar părea că el nu ar trebui să aleagă una sau alta. Entitățile care corespund formelor perisabile, entitățile fizice, sunt cu siguranță reale pentru Aristotel; dar apoi sunt reale din cauza anumitor cauze și principii pe care le posedă, și anume esența și forma, care ar putea fi numite ființa lor metafizică, ființa ca ființă, ούσία-nessul lor și așa mai departe. Aceste entități, cum ar fi sufletele animalelor, sunt chiar mai reale decât compozitele, care sunt derivate din ele. Chiar și așa, această doctrină îl va implica pe Aristotel în anumite dificultăți, care nu sunt deloc de netrecut, dar care trebuie abordate. În primul rând, există problema ambiguității. Vom vedea referiri constante la ambiguitatea numelor și definiții cu privire la dacă ele înseamnă ούσία (sufletul) primar sau ούσία secundar, compusul dintre suflet și corp. Această ambiguitate va fi întotdeauna cu Aristotel, având în vedere teoria sa, dar atâta timp cât cineva este capabil să mențină aceste simțuri drepte, nu trebuie să apară dificultăți deosebite. Numai atunci când nu reușim să dezambiguăm, confundând unul cu celălalt, apar complicații.

În al doilea rând, există problema unității. Dacă unitatea ούσία primară nu oferă probleme speciale, s-ar putea părea că unitatea oricărui compus de formă și materie este pusă în pericol de doctrina ούσία primară pe care a oferit-o până acum. Problema unității este preluată de Aristotel, începând de la nivelul definiției, cu unitatea de deñniții (Z.12), care implică unitatea de gen (materie) și dif-ferentia (formă). Alte compozite includ unități accidentale, unități ale artefactelor, ale ființelor naturale și altele asemenea. Aristotel va rezolva în cele din urmă problema unității cu o soluție „unică-Hts-aH”: distincția dintre actualitate și potențial-itate va merge în mare măsură spre păstrarea unității ființei și evitarea unui dualism radical cartezian. Mai mult, Aristotel va explica unitatea lui

128

Capitolul 3

materie şi formă tratând forma însăşi ca principiu unificator (Z. 17). De-a lungul wav, teoria lui Platon este criticată pentru eșecul de a explica unitatea definiției (Z. 13-16).

Z. 12-16: Unitatea definitorie

În Z. 12, Aristotel își însușește atât o problemă, cât și o soluție parțială pentru problema unității genului și a diferenței în definiție. Acest lucru îl face să-și îndrepte atenția asupra chestiunii realității referitoare la gen și el profită de această ocazie din Z. 13 pentru a lansa un atac împotriva tratării universului ca și cum ar fi substanțe. Într-o oarecare măsură, atacul său este asupra a ceea ce el ar considera, de asemenea, universais, și anume, predicate precum „este om” sau „este alb” și altele asemenea, dar în cea mai mare parte atacul care se extinde de la Z. 13 la Z. 16 are ca obiectul său principal Teoria Platonică a Formelor, unde universaii sunt reificate.Predicatul reificat universais nu este în discuție pentru Aristotel: Ele nu pot fi considerate substanțe deloc.

Unitatea definițiilor obținute prin diareză

Problema unității definiției a fost o problemă, așa cum spune Aristotel (1037b8—9), chiar și în Analytics:19:

Mă refer la această problemă: — în care poate consta unitatea acelui lucru, a cărei formulă o numim o definiție, ca de exemplu, în cazul omului, „animal cu două picioare”; căci aceasta să fie formula omului. , acesta este unul și nu mulți, adică „animal” și „cu două picioare”?

Unificațiile accidentale, cum ar fi „om alb”, sunt una pentru că calitatea „alb” participă la substanța „om”. În definiții, totuși, nu se crede că genul participă la diferențele. Și astfel, unitatea unei definiții ar putea fi considerată a fi mai mult o dificultate decât chiar unitatea „omului alb”. Când, atunci, derivă unitatea anvelopei?

În acest capitol, Aristotel oferă doar o parte din acest răspuns, nu mergând cu mult mai departe decât făcuse în versiunea Analytics. Unitatea, ne spune el fără a explica, se realizează prin (a) diferențierea fiecărei diferențe succesive; și (b) stabilirea unor diferențe suplimentare care nu sunt derivate de la (a). Fiecare diferenta succesiva ma,zcs genul mai mic si mai putin inclusiv. Când cineva ajunge la diferența care nu poate fi diferențiată în continuare, ați ajuns la substanța lucrului. De exemplu, sfort-ing de la animalul de gen destul de larg”, următorul gen se formează prin diferențierea genului, prin metoda de împărțire, în „picior” și, să zicem, „fără picior”. „„Însemnând „animal cu picioare” ca el însuși genul, următoarea diferență, „cu două picioare”, care este, din punct de vedere tehnic, o diferență a „piciorului” și aceasta, spune Aristotel, este substanța:

Și atunci vor exista tot atâtea feluri de picior câte diferențe există, iar tipurile de animale înzestrate cu picioare vor fi egale ca număr cu diferențele. f apoi al doilea;:
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este așa, în mod clar ultima diferență va fi substanța lucrului și definiția sa, deoarece nu este corect să menționăm aceleași lucruri de mai multe ori în definițiile noastre; căci este de prisos. ( 1038al 5-21 )

Deoarece procedura (a) a fost urmată, se poate evita „bombănirea” prin eliminarea tuturor termenilor de prisos. Astfel, substanța nu este „animal cu două picioare”, ci doar „animal cu două picioare”. Procedura de diferențiere succesivă garantează că termenii superflui eliminați sunt incluși în ultimele diferențe.

Z13. Niciun universal nu poate fi o substanță

Acest capitol, despre care s-au scris atât de multe, este răspunsul lui Aristotel la aporia de la B.6.1003a5—16, care prezintă o dilemă aporetică tipică. Dilema generală este între caracterizarea primelor principii ca (a) universal sau (b) individual. Dacă primele, nu vor fi substanțe, dacă cele din urmă nu vor fi cognoscibile. Acum, Aristotel a rezolvat deja o problemă majoră care implică universais, și anume, la E. 1, unde Aristotel introduce un tip special de „universalitate” care se identifică exclusiv cu principii. Formula „universal în acest fel pentru că este primul” (καθολου ουτώοτι πρώτη, 1026a30—31, sublinierea mea) merge în mare măsură în stabilirea unui fel de universalitate care împiedică ca astfel de universi să fie predicați de subiecții lor.20 Am văzut deja acest fel de universalitate lucrează în a distinge, pe de o parte, albul (λευκοτή) care nu poate fi predicat de nimic și alb [lucru], care poate. În conformitate cu principiul „universal pentru că primul”, atunci, nu va fi o încălcare a vreunei poziții luate în Z. 13 dacă se consideră primele principii ca universais în acest fel, căci în Z. 13, aparent, Aristotel, când el condamnă universais, exclude în mod explicit astfel de universais precum esențe, pe care tocmai le-a stabilit ca atât principii inițiale de bună credință, cât și universais:

Dar poate universalul, în timp ce nu poate fi substanță în felul în care esența [το τι ην είναι1 este așa. ( 1038b 16—17)

iar το τι ην είναι nu este el însuși predicabil pentru un subiect.

Plângerea lui Aristotel, deci, în Z. 13, este parțial un răspuns dialectic la ontologica! statut de predicate universale și, parțial, un răspuns mai științific la universais platonici, Formele, care, deși sunt tratate ca universais, sunt totuși considerate (în mod incongruent) ca individualis.

În ceea ce privește răspunsul dialectic ( 1038b5—1039a 1 ), există o serie de puncte pe care Aristotel le ridică împotriva universului ca substanțe:

Căci, în primul rând, substanţa fiecărui lucru este ceea ce îi este propriu, care nu aparţine nimic altceva; dar universalul este comun, deoarece se numește universal acela care este astfel încât să aparțină mai multor lucruri. Atunci, care individ va fi aceasta substanta? ( 1038b9—12)
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В у acum acest lucru poate fi respins ca un λογικώς pseudo-probi en. Căci chiar și în discuția deschisă λογικώς de la Z.4-6, calea a fost lăsată liberă pentru următoarele alternative pentru a ocoli această απορία. Pe de o parte, dacă insistăm că toate τό τί ήν είναι trebuie să fie universale, atunci ele vor fi identice cu entitatea ale cărei esențe sunt și, prin urmare, vor fi mai degrabă ca acele „universali proporționale” despre care vorbește Aristotel în Posterior Analytics. Astfel, esența omului va fi universală, dar nu mai largă ca măsură decât cea căreia îi aparține în primul rând, și anume „omul”. Această esență universală va aparține desigur unui individ, dar nu în calitate de individ, ci numai în calitate de om.

Pe de altă parte, dacă admitem esențe „individuale”, atunci fără îndoială că esența va fi și ea identică cu individul și va avea aceeași ontologică! statutul de individ în sine. Esența lui Socrate va fi de fapt specifică lui Socrate, aplicându-i doar lui. Prin urmare, esența lui Socrate nu va fi universală.

Oricum, nimic nu împiedică aici ca τό τί ήν είναι să se aplice în același timp la mai mulți individuali într-un sens, dar în mod corespunzător formei-specie, sau dacă se aplică individului într-un alt sens, nu mai este universal. Aristotel ar fi avut-o probabil în ambele sensuri, deoarece, dacă luăm sufletul drept reprezentant al lui τό τί ήν είναι, este clar că indivizii au într-un fel un suflet individual, precum și sufletul care este complet nediferențiat, adică , universal.

Al doilea obiect al lui Aristotel:

Mai mult, substanța înseamnă ceea ce nu este predicabil pentru un subiect, dar universalul este predicabil pentru un subiect întotdeauna. (1038Ы 5-16)

Cu siguranță se va aplica oricărui universal care este predicat de un subiect, de exemplu, forma speciei, genul, dar, din nou, nu se va aplica la τό τί ijv είναι și nici la nicio instanță a unui universal în ■ El sense tocmai menționat.

Cel de-al treilea „bjeefion” al lui Aristotel ascultă înapoi la B.6. απορία:

Dacă [principiile] sunt universale, ele nu ar fi substanțe; căci tot ceea ce este obișnuit indică nu un „acest”, ci un „astfel”, ci substanța este „a lui”. (1003a7-9)

Aceasta este o parte a monedei, în care universurile sunt tratate ca modificări, calificări, asemenea. Argumentul lui Aristotel din Z.l3.1038b 16—1039a 1 nu este decât o elaborare a incompatibilității dintre „această” natură a substanței și „așa” natură a universului. În mod specific, dacă, să zicem, genul „animal·’ este prezent în „om” sau „cal” și dacă „animalul” este un universal și un principiu, atunci deoarece animalul” este o calitate, acesta va fi anterior substanța, „aceasta”, despre care Aristotel spune că este absurd, pentru că, așa cum spune el, modificările nu sunt niciodată înaintea substanțelor lor:

căci nici în formula, nici în timp, nici în devenire modificările nu pot fi anterioare substanţei; căci atunci vor fi şi ei separabili de el. (1038b27-29)

Concluzia lui, deci, dat fiind că genul este tratat ca o calitate, este următoarea·
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Și, în general, rezultă că, dacă omul și astfel de lucruri sunt substanță, niciunul dintre elementele din formulele lor nu este substanța a ceva și nici nu există în afară de specie sau în orice altceva; Vreau să spun, de exemplu, că niciun „animal” nu există în afară de anumite tipuri de animale și nici niciun alt element prezent* în formule nu există separat. ( 1038b29-34)

În cele din urmă, presupunând că genurile sunt „asemenea”, Aristotel introduce și Argumentul al treilea om (1039al).

Cealaltă față a acestei monede, totuși, este locul în care genurile sunt tratate ca „aceasta În απορία originală, scurta obiecție a fost formulată în acest fel:

Și dacă ni se va permite să stabilim că un predicat comun este un „acest lucru” și un singur lucru, Socrate va fi mai multe animale – el însuși și „om” și „animal”, dacă fiecare dintre acestea indică [σημαίνει] un „acesta” și un singur lucru [τοδε τι καί εν ]. ( 1003a9— 12)

În Z. 13 Aristotel merge mai departe în această direcție introducând distincția dintre actualitate și potențialitate·

O substanță nu poate consta din substanțe prezente în ea în realitate completă [έντελε-χεία]; pentru că lucrurile care sunt astfel în realitate completă doi nu sunt niciodată în realitate completă unul, deși dacă sunt potențial două, pot fi unul. (1039a3-6)

Deci, dacă o substanță este ea însăși în realitate completă, unul [έντελεχεία εν] elementele sale pot fi prezente în ea doar potențial, deoarece, poate, unitățile din orice număr dat sunt prezente doar în numărul potențial.

Nu cred că această soluție este acceptabilă pentru Aristotel. Dar apoi, aceasta este dialectica aporetică, în care atât problema, cât și soluția tind să creeze ceea ce par a fi dificultăți de netrecut. Adică, absurditatea de a considera „animalul” și „cu două picioare” ca prezente în om έντελεχεία, există acum o absurditate care apare din a considera doar substanța însăși ca un „acest”, în timp ce „animalul” și „doi -focted” sunt prezente în el doar potențial:

Dar rezultatul nostru implică o dificultate. Dacă nicio substanță nu poate consta din universais pentru că un universal indică un „astfel”, nu un „acesta”, și dacă nicio substanță nu poate fi compusă din substanțe existente în realitate completă, fiecare substanță ar fi incompusă, astfel încât nici măcar nu ar exista un formula oricărei substanțe. Dar este gândit de toți și s-a afirmat cu mult timp în urmă că este fie numai, fie în primul rând, substanța care poate fi definită; totuși acum se pare că nici măcar substanța nu poate. Nu poate fi, deci, o definire a nimicului; sau într-un sens poate exista și într-un sens nu poate. Și ceea ce spunem va fi mai clar din cele ce urmează. (1039a 14-23)

Z. 14-16: Nici indivizii sensibili, nici formele platonice nu pot fi definite

Ceea ce urmează în Z. 14-16 este un atac total asupra „acestității” formelor platonice, arătând că pentru că (a) individualii sunt compuși de materie și formă, (b) pentru că
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materia este de necunoscut, individualis nu poate fi definit· și (c) deoarece Formele platonice sunt tratate ca „acestea”, ca individualis, atunci din acest motiv nici ele nu pot fi definite. Din toate acestea rezultă aceeași concluzie la sfârșitul lui Z.13:

În mod clar, atunci, niciun termen universal nu este numele unei substanțe și nicio substanță nu este compusă din substanțe. (1041a3-5)

Lăsând άπορία stili atârnând. Aristotel a arătat doar că, în virtutea incognoscibilității materiei individuale, niciun compozit individual precum Socrate nu poate fi definit vreodată, la fel cum poate fi definit soarele în calitate de individ. Implicația este că, dacă indivizii compoziți sunt definiți, ei nu sunt definiti ca mdividualitatea lor, ci mai degrabă ca caracteristici lor universale. Deci, Socrate îl definește nu ca Socrate, ci mai degrabă ca fiind om. Dar dacă „om” este ceea ce este definit, iar „animal cu două picioare” este considerat universal, atunci „omul” va fi un universal și, aparent, deloc o substanță, ■ „om” este predicat de Socrate.

S-ar părea, așadar, din toată această discuție despre universais că Aristotel ar exclude toate universele din rândurile substanței, chiar și pe acelea care nu au fost reduse la ceva ca o calitate sau un „așa”. Întrucât vorbim despre „cauzele” devenirii/ființei, putem considera aceste cauze fie individuale, fie universale. De dragul cunoașterii, trebuie să le avem exprimate în termeni universali, pentru că cunoașterea este întotdeauna a universului. Prin urmare, termeni precum om și definiția ei „animal biped”, precum și elementele definiției lui, „biped” și „animal”, sunt toți considerați ca fiind cognoscibili doar insolar, deoarece sunt universali. Nu-l cunoaștem de fapt pe Socrate ca atare, ci doar în măsura în care Socrate este caracterizat, definit, în termeni universali, ca om, animal și așa mai departe.

În ceea ce priveşte existenţa lor, există însă două moduri de a o caracteriza, ambele pe deplin în acord cu remarcile lui Aristotel din Zl 3-16. Pe de o parte, foe universais există ori de câte ori există o anumită instanță. Astfel, în virtutea existenței lui Socrate, nu numai „omul” există, ci și „animalul”, „cu două picioare” și așa mai departe, așa cum albul universal există ori de câte ori există un lucru alb. Pe de altă parte, în depărtare explicită de Platon, Aristotel susține că aceste universuri nu există ca atare. De exemplu la Λ 3 el spune:

trebuie observat că unele cauze pot fi exprimate în termeni universali, iar altele nu. Principiile apropiate ale tuturor lucrurilor sunt „aceasta” care este apropiat în realitate și altul care este apropiat în potențialitate. Cauzele universale, deci, ... nu există. Căci individul este principiul originar al lui Ahile, și tatăl tău al tău și acest b particular al acestui ba particular, deși b în general este principiul originativ al lui ba luat fără calificare. (1071al7-24)

Nu numai asta, dar se spune că cauzele diferitelor persoane sunt diferite:

acele [cauze] lucrurilor din aceeași specie sunt diferite, nu în specie, dar în sensul că cauzele diferitelor persoane sunt diferite, materia și forma ta și
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cauza în mișcare fiind diferită de a mea, în timp ce în definiția lor universală sunt aceleași. ( 1071a27-29)

Cu siguranță se pot vedea trăsături individualizate printre toate, sau aproape toate, cauzele unui organism. Din catamenia mamei, vor exista fără îndoială trăsături diferențiatoare față de mama altcuiva; de la tată, cauza în mișcare, o selecție de trăsături de familie va fi transmisă urmașilor care ar putea fi semnificativ diferită de ceea ce ar fi putut contribui un alt tată. Oare aceasta dizolvă lumea formelor a lui Aristotel în nenumărate persoane?

Nu există niciun motiv pentru care ar trebui, neapărat. În ceea ce privește formele predicabile care sunt excluse în mod expres de la a fi substanțe, precum genul și alte universuri, acestea vor exista atunci când există individualii, pentru că „animalul” există atunci când există „Fido”. Întrucât, în sensul cunoașterii, se cere doar ca aceste universuri să fie, după cum spune el, aceleași τώ λόγω, nu pare să conteze că ele nu există ca și cum ar fi forme platonice, căci în înțelegerea noastră universală a în particular, doar caracteristicile universale contează oricum, iar acestea sunt sigure că sunt aceleași de la individ la individ. Adică, ca animal, nu contează dacă se ia Fido sau Peleus pentru specimenul nostru: în măsura în care sunt animale, sunt la fel.21

Acum, s-ar putea părea că Aristotel iese din această analiză ca fiind nimic mai mult decât un nominalist, dar asta cred că ar fi neplăcut. În orice caz, s-ar aplica numai, dacă am dreptate în analiza mea, acelor forme care nu sunt „esențe”. Nu toate formele se află pe aceleași niveluri și nu toate formele pot fi văzute ca fiind simple, incompozite și primare, pe analogia concavității. Forma-specie, după interpretarea mea, nu este o astfel de esență și nici definiția ei corelativă, de exemplu, definiția omului ca animal biped. La forma speciei se face referire în mod constant ca la o modificare, o calitate și un „așa”, așa cum a fost în Categorii.22 Niciuna dintre aceste forme de tip snub nu este identică cu esența lor și, din acest motiv, au nici o existență independentă ca atare.

Pe de altă parte, aceste „esențe” evazive par să se bucure de statutul de a fi nu numai substanțe, ci sunt și substanțe primare. Esențele tuturor viețuitoarelor sunt sufletele lor și fiecare suflet este diferit pentru fiecare specie, dar se presupune că - capabil, din moment ce sufletele însele nu conțin niciun fel de materie, sufletele viețuitoarelor din cadrul aceleiași specii nu pot fi diferențiate unele de altele, decât prin localizarea pur și simplu accidentai spațio-temporală. Este ca și cum aceste suflete ar fi asemănătoare cu electronii, pentru că în măsura în care se poate spune că acest electron este aici și că alt electron este acolo, ele sunt diferențiate și totuși, așa cum știu fizicienii, fiecare electron este exact ca oricare altul. electron, în ceea ce privește identitatea sa. Și așa, chiar dacă ar fi să spunem că numai sufletul lui Peleus, sau sufletul lui Socrate, sau sufletul oricărui alt individ este ceea ce există, fiind particular, și că nu există așa ceva ca suflet universal, totuși diferența dintre universal și particular. este, în ceea ce privește caracteristicile lor calitative, cel puțin minime. Cu alte cuvinte, nu vom evidenția nicio diferență semnificativă, în afară de spațială sau temporală, dacă spunem „sufletul lui Socrate”, spre deosebire de „sufletul lui Ahile”, pentru că
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Aristotel a caracterizat sufletul ca o „esență” și mai ales ca o „en.telechie”, va fi adevărat să spunem că sufletul unuia este identic, într-un fel, cu sufletul celuilalt și că toate acestea sufletele particulare sunt identice cu sufletul universal. O astfel de afirmație nu ar putea fi făcută comparând anumiți oameni, să zicem, cu spe° es-forma „om”, pentru că într-adevăr nu toți oamenii sunt egali și nici unul dintre ei nu este identic cu „om”. Numai la nivelul substanțelor primare dihotomia dintre individ și universal încetează să mai fie foarte semnificativă. Vom avea ocazii în prezent în care să comentăm aceste substanțe primare misterioase.

Z 17. Termenii precisi ai anchetei stiintifice

În Z.3, se va aminti, ancheta a primit enunțul său rudimentar ca investigație în speranțe sau ajungerea la „forma” obscura prin analizarea fenomenelor mai aparente, cum ar fi compozitul însuși. Aristotel a scos într-adevăr o serie de tratate obscure pe teme atât de arcane, cum ar fi esența, genul și universul, definiția, forma și materia ca cauze ale apariției, cum trebuie comparată forma compozitului cu definiția și așa mai departe. În fiecare etapă, Aristotel a pus bazele importante pentru ceea ce sa făcut deja în aceste capitole anterioare, indicarea ουσία primară în termeni de acualitate (ενέργεια) sau chiar ca actualitate completă (εντελέχεια). În Z.17, totuși, el se dă un pic înapoi pentru a-și mapa interogarea la substanța primară în termenii planului general de cercetare științifică în APo. B.24 Aristotel caută în mod conștient acei termeni de mijloc, cauzele, așa cum a făcut-o de-a lungul timpului, abia acum o poate face cu beneficiul de a înlătura anumite dificultăți, cum ar fi dacă universul este substanță. Procedura pe care o urmează este exact cea descrisă în a doua carte a Analizei posterioare, chiar folosind unele dintre aceleași exemple și terminologie similară. Este o „mișcare ascendentă” către primele principii, iar în acest capitol nu există loc pentru dialectică. Aceasta este o anchetă științifică.

Am din primele cuvinte din Z.17:

Să spunem ce, adică ce fel de lucru, substanță ar trebui să fie spusă, luând încă o dată un alt punct de plecare; căci poate din aceasta vom obține o vedere clară și asupra acelei substanțe care există în afară de substanțele sensibile. (1041аб-9)

Aristotel așteaptă cu nerăbdare Cartea A, în care Aristotel se mișcă în sus prin marea lui lanț de ființă, făcându-și drum prin substanțele sensibile către substanțele superioare și apoi către cea mai înaltă dintre toate, Primul Mover. În mod clar, aceasta este o mișcare ascendentă și se face în cadrul științei metafizicii însăși, ca o investigație după cauze, ceea ce este tot ce ar putea fi o anchetă metafizică.

Întrucât, deci, substanța este un principiu și o cauză, să o urmărim din acest punct de plecare. „De ce” este întotdeauna căutat în această formă – „de ce se atașează un lucru de altul?” (1041a9-ll)
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Dacă existența fenomenului nu este pusă la îndoială și faptul este evident (a 15-16), atunci cercetarea cauzei va lua forma de ce se presupune că:

ne putem întreba de ce omul este un animal de o astfel de natură. . . „De ce se produce sunetul în nori?” Astfel, cercetarea se referă la predicarea unui lucru asupra altuia [άλλο γάρ ούτω κατ' άλλου έστι τό ζητούμενον]. Și de ce sunt aceste lucruri,

adică cărămizi și pietre, o casă? În mod evident căutăm cauza. ( 1041 a 17-28)

Care este cauza? În cazul fizicii sau metafizicii, cauza va fi oricare dintre cauzele nemateriale:

Și aceasta [cauza] este esența (a vorbi abstract [ώς ειπείν λογικώς]), care în unele cazuri este sfârșitul, de exemplu, poate în cazul unei case sau al unui pat, iar în unele cazuri este primul motor; pentru că și aceasta este o cauză. Dar în timp ce cauza eficientă este căutată în cazul genezei și distrugerii, cauza finală este căutată și în cazul ființei. (1041a28-32)

Deoarece este metafizică, mai degrabă decât fizică, adică după cauzele ființei (του είναι) mai degrabă decât ale generației și distrugerii, putem probabil să ținem cont că Aristotel consideră în mare parte cauza finală (τίνος ένεκα) ca fiind cea mai importantă. a cauzelor nemateriale.

Astfel, Aristotel pleacă de la orice substanță compozită, fie că este naturală sau artificială, și tratează nu numai compozitul, ci și materia sa ca pe ceva dat, ceva neproblematic, așa cum adumbrase la Z.3:

Substanța compusă din ambele, adică din materie și formă, poate fi respinsă; căci este posterior şi natura sa este evidentă. Și materia este, într-un fel, manifestă. Dar trebuie să cercetăm al treilea fel de substanță; pentru că acest lucru este cel mai nedumerit. ( 1029a30-33)

Având în vedere compozitul, cu care se presupune că toată lumea este familiarizată, AristotTe face o problemă din acesta punând întrebarea: De ce se constată că materia acestui compozit este caracterizată de forma speciei?

Deoarece trebuie să avem existența acelui lucru ca ceva dat, în mod clar întrebarea este de ce materia este un lucru definit; de exemplu, de ce aceste materiale sunt o casă? (1041b4-6)

Aici, deci, materia, așa cum este dată, a predicat despre ea forma-specie, „casă”. Astfel, forma-specie, care caracterizează întreaga substanță compozită ca întreg, dar universal, este ceea ce este predicatul aici. Forma-specie este, în aceste cazuri, predicată de materie. Dacă am pune o altă întrebare, de exemplu, De ce este această casă o casă? forma-specie nu ar fi predicată „un lucru despre altul”, așa cum se cere, ci doar „spus despre” subiect, care este cu totul diferit. În orice caz, ceea ce este evident aici este (a) materia (de exemplu, cărămizi, pietre, cherestea), (b)

136

capitolul 3

compus sensibil (de exemplu, o casă sensibilă) și (c) predicatul universal care caracterizează compozitul sensibil ca întreg (casă); astfel, din moment ce forma-specie face parte din dat, din moment ce este furnizată în întrebare, este clar că nu forma-specie este în discuție, ci altceva și este acel altceva, adică distinct de forma-specie şi de materia care va fi aici substanţa primară.

ζητούμενον poate fi dat ca răspuns la întrebare în λογικώς sau în termeni abstracti, ca în întrebarea, De ce sunt aceste materiale o casă?, răspunsul este:

Pentru că ceea ce era esența unei case este prezent [οήν οικία είναι] .(1041Ь6)

Este λογικώς pentru că nu ne spune nimic clar despre care cauză sau cum trebuie formulată o astfel de cauză. Esența, deci, ca termen mediu, este dată ca abstractă pentru a arăta legătura dintre problema primară și quaesitum al anchetei noastre. Cu alte cuvinte, termenii de mijloc , care nu pot fi forme-specie, sunt în schimb esențe, τό τί ήν είναι, care sunt cauza ultimă a caracterizării acestei materii b ■■ formă-specie:

Prin urmare, ceea ce căutăm este cauza, adică forma [τό είδος], prin care materia este un lucru determinat; și aceasta este substanța lucrului [τούτο δ" η ουσία], (1041b7-9)

Adevărata ουσία este, deci, cauza pe care o căutăm, nu specia-forma sau materia care sunt date. Este esența, ουσία primară și orice ar fi ea, nu poate fi doar forma speciei în sine sau definiția ei corelativă.

Putem vedea cum funcționează acest lucru dacă punem în contrast două întrebări separate, dar similare: (a) De ce este Socrate om? și (b) De ce este această carne și sânge, aceste oase, | om? În (a) forma-specie nu este predicată subiectului său în același mod ca în (b). Mai mult decât atât, în (a) cauza naturai care ar servi drept termen mediu ar fi, desigur, definiția omului (= „biped animai”), iar acest lucru urmează, desigur, deoarece definiția este ea însăși „spusă despre” Socrate la fel ca „ om” sau „an’mal” sunt. În (b), totuși, nu există o astfel de relație între p ìdicatul „om” și subiectul său. Mai degrabă, este într-adevăr o relație de predicat, așa cum este considerat el în Z 17, unde „un lucru este predicat față de altul”, pentru că dacă am încerca să sugerăm· ca răspuns la (b): „Pentru că acest carne și sânge , aceste oase, sunt un animal biped” avem senzația că nu numai că am comis o greșeală de categorie, ci și am încercat să dăm răspunsul necesar la întrebare. Și mai serios, răspunsul ridică întrebarea dacă definiția omului este la fel de cunoscută precum este omul. Astfel, în acest caz, quaesitum nu poate fi nici forma speciei, nici definiția ei corelativă, pentru că în aceste cercetări în care se spune că materia este subiectul (spre deosebire de o ουσία independentă, de exemplu, Socrate), Aristotel caută un alt fel de cauză. aceasta este mai evazivă decât simplele definiții ale speciilor-forme. El caută ούσία primară, esența, cauza primară a ființei.
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Răspunsul adevărat, deci, trebuie să fie ceva de genul Pentru că sufletul uman animă carnea, sângele, boues.” Deoarece predicatul inițial fusese „om”, a fost necesar să se califice sufletul prin „uman”. Aristotel ar fi putut să-și facă ancheta destul de generală, caz în care întrebarea ar fi fost pusă după cum urmează: „De ce este acest corp un animal?” În acest caz, ar fi posibil un răspuns mai general: „Pentru că sufletul animal însuflețește corpul”. Prin urmare, sufletul reprezintă ουσία primară în astfel de anchete.

Aristotel caracterizează ούσία primară ca un principiu, pentru a distinge! aceasta din elemente. Ne vom aminti că în Z. 10 Aristotel a tratat „silaba” mai degrabă ca „snub” prin faptul că părțile materiale erau implicate în forma ei. Nu am putea defini mai mult „silaba” fără a menționa literele decât am putea defini „snub” fără a menționa nasul. Astfel de forme sunt, deci, forme perisabile, pentru că în cele din urmă sunt împărțite în elementele lor. Astfel de forme perisabile, prin urmare, nu pot fi ούσίαι primare, deoarece ele conțin de fapt acele elemente. Ceea ce caută acum Aristotel este ούσία primară a formelor perisabile, iar aceasta va fi esența prin excelență. În cazul „snubului” ne-am conduce ζήτησις după cum urmează: „De ce este acest nas snub?” Răspunsul, desigur, este: „Pentru că nasul are concavitate”. Prin urmare, concavitatea este cauza, principiul și factorul unificator: concavitatea este acel principiu unificator prin care nasul poate fi numit pe bună dreptate snub.

La sfârșitul lui Z.17 Aristotel oferă o versiune succintă a naturii unificatoare a principiului și, deși a fost de multă vreme considerată o completare semnificativă și chiar nouă la Cartea Z, a fost, din păcate, înțeles greșit. Ar trebui să ne uităm la cuvintele lui Aristotel cu destulă atenție aici:

Întrucât ceea ce este compus [σύνθετον] din ceva, astfel încât întregul [τό παν] este unul, nu ca o grămadă [σωρός], ci ca o silabă - acum silaba nu este elementele ei, ba nu este același cu b și a, nici focul de carne și pământul (căci atunci când acestea sunt separate, întregurile, adică carnea și silaba, nu mai există, ci elementele slabei există, la fel și focul și pământul); silaba, deci, este ceva — nu numai elementele ei (vocala și consoana), ci și altceva, iar carnea nu este doar foc și pământ sau cald și rece, ci și altceva [ετερον τι]. (1041Ы1-19)

Atunci ce căutăm? Desigur, vorbind abstract (λογικώς) căutăm esența silabei (συλλαβή είναι), dar asta cu greu ne duce foarte departe. Mai explicit vedem acel „altceva” (ετερον τι) prin care aceste elemente, aceste litere, pot fi numite cu adevărat silabă. Mai mult, acel „altceva”, oricum ar putea fi definit sau caracterizat, nu poate include literele în sine. Așa cum „concavitatea” nu poate include mențiunea nasului, tot așa și aceste ουσιαι primare, așa cum sunt definite, nu pot include nicio mențiune despre elemente. , iar acesta nu ar putea fi cazul dacă am propune
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forma-specie (silabă) sau definiția ei (un anumit aranjament al literelor) ca principiu unificator, căci atunci replica ar încălca temuta interdicție de redundanță: Literele sunt un aranjament de litere. Cu alte cuvinte, în cazul întrebării noastre despre „snub”, dacă am întreba: „De ce este acest nas snub” nu am putea, sub sancțiunea de a cere întrebări și/sau de redundanță, să răspundem nici „Pentru că este snub” ( petitio principii), sau „Pentru că este un nas concav” (redundanță, bolboroseală), și astfel singurul răspuns autentic este cel care evită cu totul elementele. „Pentru că este concav.” În ceea ce privește silaba, se aplică aceeași regulă· Literele rămân ca subiect (a, b), din care se predică „altceva” (ëxspov τι) și nu va fi potrivit pentru a predica nici silaba, nici definiția lui. silaba, din motivele menționate.26

Rezultă, prin urmare, că silaba este un analog tuturor entităților asemănătoare „bucului”, forme perisabile precum „om” și „animal”. Ele sunt împărțite în părțile lor materiale, elementele, și făcute pentru a fi opuse formei și cauzei, substanței primare, esenței, despre care ea însăși se spune în mod explicit că este altceva decât literele sau elementele:

Dar s-ar părea că acest „celălalt” este ceva, și nu un element, și că este cauza care face din acest lucru trup și pe acela o silabă. Și la fel în toate celelalte cazuri. Și aceasta este substanța fiecărui lucru (căci aceasta este cauza primară a ființei sale [αίτιον γάρ πρώτον τού είναι]); și întrucât, în timp ce unele lucruri nu sunt substanțe, atâtea câte sunt substanțe sunt formate în conformitate cu natura lor proprie și printr-un proces al naturii, substanța lor ar părea a fi această ï ind a „naturii” [ή φύσις ], care nu este un element, ci un principiu. Un element, pe de altă parte, este acela în care un lucru este divizat și care este prezent în el ca materie; de exemplu, a și b sunt elementele silabei. ( 1041 b25-33)

Această „natura nu este desigur nimic Tse decât ψυχή.27

CARTEA DE METAFIZICA H

Munca grea a fost făcută în Cartea Z, de aici încolo se poate naviga fără probleme, cel puțin până la sfârșitul Cărții H. Aristotel însuși pare să considere această carte mai mult ca o recapitulare decât ca o introducere a unor noi probleme și noi materiale:

Trebuie să socotim rezultatele care decurg din cele spuse și să calculăm suma lor și să punem atingerea finală [τό κεφάλαιον τέλος] necazului nostru. (1042a 1-2)

Într-adevăr, capitolul unu echivalează cu un rezumat al cărții Z până la a24. Din acel moment și până la sfârșitul capitolului (b8) nu există nimic care să ne rețină. O mare parte din această carte este implicată în clarificarea unor puncte expuse în Cartea Z, în special în capitolul 17. Mai exact, Aristotel acolo a identificat esența аз ea?
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cauza unificatoare, ούσία primară și așa mai departe. În acest cârlig, el va dezvolta acea temă concentrându-se pe actualitatea ούσία primară. Adică, cum esența însăși este o actualitate și cum unifică substanța compozită prin faptul că ea este actualitatea. Apar alte dificultăți, cum ar fi modul de identificare a materiei apropiate adecvate. Cu toate acestea, astfel de dificultăți nu sunt văzute a fi insurmontabile și nu sunt tratate nici măcar ca άπορίαι. Una peste alta, cartea face exact ceea ce Aristotel a spus că ar fi, și anume, să pună tușa finală cercetării despre ούσία primară, cel puțin în ceea ce privește ούσίαι sensibil.

H.2-5: Substanța primară ca realitate

H. 2

Aristotel este gata, cel puțin pentru moment, să lase în urmă problema ca cauză, deoarece lucrarea sa despre Știința Naturii a acoperit destul de bine acest lucru:

ne rămâne să spunem care este substanța, în sensul actualității [ενεργειαν], a lucrurilor sensibile ( 1042b 10-11 )

iar pentru claritate și comoditate, el ia ca exemple acele compozite care pot fi sortate în funcție de materia și forma lor. Într-un fel, continuăm în continuare cercetarea cu privire la motivul pentru care un astfel de subiect este forma (specie-)28. El o caracterizează pe aceasta din urmă drept „differentiae” (διαφοραί, bl 5):

Dar evident că există multe diferențe; de exemplu, unele lucruri sunt caracterizate prin modul de compunere a materiei lor, de exemplu, lucrurile formate prin amestecare, cum ar fi mierea-apa; și altele prin legarea împreună, de exemplu, un mănunchi; și altele prin lipire, de exemplu, o carte; și altele prin pironți împreună, de exemplu, un sicriu; și altele în mai mult de unul dintre aceste moduri; iar altele după poziție, de exemplu, prag și buiandrug (căci acestea diferă prin a fi plasate într-un anumit fel); și altele în funcție de timp, de exemplu, cină și micul dejun; iar altele după loc, de exemplu, vânturile; iar altele prin afecțiunile proprii lucrurilor sensibile, de exemplu, duritatea și moliciunea, densitatea și raritatea, uscăciunea și umezeala; iar unele lucruri prin unele dintre aceste calități, altele prin toate și, în general, unele prin exces și altele prin defect. ( 1042b 15—25)

Următorul comentariu al lui Aristotel a fost, cred, atât de suprainterpretat încât nimeni nu observă că Aristotel conectează doar „ființa” acestor mai multe elemente doar cu diferențele lor:

În mod clar, deci, cuvântul „este” are tot atâtea sensuri; un lucru este un prag pentru că se află într-o astfel de poziție, iar ființa lui înseamnă că se află în acea poziție, în timp ce a fi gheață înseamnă a fi solidificat într-un fel sau altul. Și ființa unor lucruri va fi definită de toate aceste calități, pentru că unele părți din ele sunt amestecate, altele sunt amestecate, altele sunt legate între ele, altele sunt solidificate, iar altele folosesc celelalte diferențe. (1042b25-31)
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Aristotel nu definește aici toți termenii, cum ar fi gheața sau pragul, ci mai degrabă evidențiază cauza, ουσία primară, esența, „difieren-tia”, așa cum o calisează el și o definește. Dacă aici ființa unui prag trebuie să se afle într-o anumită poziție și nu se face nicio mențiune despre materie, piatra, putem fi siguri că Aristotel ne îndreaptă aici atenția către ουσία primară, nedefinitivă în sensul obișnuit. El spune:

Trebuie să înțelegem, deci, felurile de diferențe (căci acestea vor fi principiile ființei lucrurilor). (1042b31-33)

Adică, dacă ar fi să „prindem” diferența de „snub”, am descrie-o drept „concavă”, deoarece aceasta este diferența predicată pentru nas. Ca și în Z. 10, nu ar trebui să greșim focalizarea atenției aici. pe ούσία primară, esența, și nu pe ansamblu sau compus:

Este clar, deci, din aceste fapte că, întrucât substanța sa [sc., substanța primară] este cauza fiecărei lucruri ființe, trebuie să căutăm în aceste diferențe care este cauza ființei fiecăruia dintre aceste lucruri.29 ( 1043a2-4)

Acest punct este clar clar în a doua jumătate a cnaoterului doi (1043a5-28), unde el distinge între formulele diferențelor și formulele întregii entități. Acestea din urmă sunt ceea ce sunt de obicei considerate definiții, ορισμοί

la fel ca în substanțe [sc.. compozitele] ceea ce este predicat despre materie este realitatea în sine, în toate celelalte definiții, de asemenea, este ceea ce seamănă cel mai mult cu actualitatea deplină. De exemplu, dacă ar fi trebuit să definim un prag, ar trebui să spunem „lemn sau scone într-un astfel de posinoli”, iar o idee pe care ar trebui să-l definim drept „cărămizi și cherestea într-o astfel de poziție” (sau un scop [ού ενεκα ] poate exista, de asemenea, în unele cazuri), iar dacă ne ascundem pentru a elimina gheața, ar trebui să spunem „apă înghețată sau solidificată într-un fel sau altul”, iar armonia este „un astfel de amestec de înaltă și scăzută”. ”; şi asemănător în ¡ il alte cazuri. ( 1043a5-11, sublinierea mea)

În mod clar, aici suntem în afacerea de a defini toate entitățile, mai degrabă ca definirea „snub” ca concavitate-în-un-nas. Diferența dintre definirea acestor întregi, pe de o parte, și definirea diferențelor lor singure, pe de altă parte, este tocmai diferența dintre Z. 11 și Z 10, unde Aristotel a făcut distincții similare. Dând o definiție pentru „gheață” (o formă-specie) se dă o definiție care include materia: nici ea, nici definiția nu vor fi o esență, o priai iry ούσία. Pe de altă parte, dând o definiție numai a diferenței, se va da esența gheții (κρυστάλλω είναι), ουοια ei primară, cauza unificatoare a ființei gheții, dar nu o definiție a lui ce.

De parcă acest lucru nu ar fi suficient de clar, Aristotel generalizează distincția dintre cele trei tipuri de definiții, corespunzătoare modurilor în care substratul este privit în trei moduri, ca formă, materie, compozit:
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Și astfel, dintre oamenii care intră pentru definire, cei care definesc o casă ca fiind pietre, cărămizi și cherestea vorbesc despre casa potențială, căci acestea sunt chestiunea; dar cei care propun „un receptacol pentru a adăposti bunuri și ființe vii”, sau ceva de genul, vorbesc despre actualitate [την ενέργειαν]. „θ Cei care combină ambele vorbesc despre al treilea fel de substanță, care este compusă din materie și formă (căci formula care dă diferențele pare să fie o explicație a formei sau a actualității, în timp ce cea care dă componentele este mai degrabă o relatare a problemei). (104 sa 14-21)

Astfel, în timp ce definiția diferenței este ea însăși inclusă în definiția întregii entități, de exemplu, definiția „casă” include definiția diferenței („adăpost etc.”), precum și definiția problemei. („cărămizi și cherestea, etc.”), substanța primară se poate spune cu adevărat că este kata logon, sau menționată în definiția întregului, fără a fi ea însăși identică cu acea definiție.

Pentru a înțelege capitolul doi, atunci, este imperativ să păstrăm bine în vizor (a) subiectul definiției și (b) modul de definire. Nerespectarea (a) duce la gândirea noastră eronată că esența unei ούσία secundare, adică o formă-specie pe modelul „gheață” sau „casă”, include atât materia, cât și forma, deoarece este definită astfel . Eșecul de a observa (b) va duce la o gândire eronată că prin definirea diferențelor Aristotel definește întreaga entitate. Astfel de greșeli sunt făcute continuu de comentatori nu numai din FI. 2, dar și în Z. 10 și Zl 1, unde punctul nu este atât de clar ca aici.31

H.3

În prima parte a lui H.3 Aristotel dă ceea ce trebuie să fie cea mai neechivocă declarație despre ceea ce este ούσία primară, în special în ceea ce privește sufletul:

Nu trebuie să nu observăm că uneori nu este clar dacă un nume înseamnă substanța compozită, sau actualitatea sau forma, de exemplu, dacă „casa” este un semn pentru lucrul compozit, „un înveliș format din cărămizi și pietre așezate astfel. andlhus,” sau pentru actualitate sau formă, „o acoperire”, și dacă o linie este „două lungime” sau „două”, și dacă un animal este „un suflet într-un corp” sau „un suflet”, pentru suflet este substanţa sau actualitatea unui corp. ( 1043a29—36a)

În diferite contexte se vor aplica sensuri diferite. Aproximativ, când Aristotel caracterizează numele și formulele lor ca entități fizice, el spune că atât materia, cât și forma sunt necesare; pe de altă parte, când caracterizează numele și formulele lor ca entități metafizice, se dorește doar forma. Aici, totuși, el este nerăbdător să arate că grija noastră este doar pentru formă:

Dar această întrebare, deși importantă pentru un alt scop, nu are nicio importanță pentru cercetarea substanței sensibile; căci esenţa se ataşează cu siguranţă de formă şi de actualitate. Căci „suflet” și „a fi suflet” [ψυχή είναι] sunt aceleași, dar „a fi om” [ctv-θρώπω] și „om” nu sunt aceleași, decât dacă și sufletul gol nu trebuie să fie numit om;
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și astfel, într-o interpretare, lucrul este același cu esența lui, iar în alta nu este. (1043a37—b4)

Vedem importanța lui Z.6: Capitolul respectiv a oferit un test pentru determinarea ούσίαι primară, pentru că numai primarlele erau aceleași cu esențele lor. Orice ar putea conta ca un element primar într-un context λογικώς, inclusiv „om” în formă de specie, testul, atunci când este aplicat într-un context ηοη-λογικώς, ca aici, va respinge de fapt „omul”, lăsând doar un astfel de ούσίαι primar ca suflet. Nici „om”, nici definiția sa, „animal biped”, nu pot fi considerate ca ούσίαι primare; numai sufletul şi definiţia lui pot. Deci, în timp ce Z.6 a furnizat noțiunea abstractă a primarelor fiind identice cu esențele lor, s-ar putea rătăci mult dacă s-ar opri asupra exemplelor de primare din acel capitol ca și cum ar fi primare în sensul metafizic.

H.4-5

Capitolele patru și cinci se referă la problema uneori dificilă de a identifica corect problema. Niciuna dintre aceste dificultăți nu este văzută a fi ceva mai perplex decât lipsa de claritate. De exemplu, același tip de materie (de exemplu, lemn) poate servi ca cauză materială pentru diferite forme, în timp ce același tip de formă (de exemplu, statuie) poate fi, evident, realizat din diferite tipuri de materiale, de exemplu, din lemn sau bronz. ( 1044a 15-32). Aristotel subliniază, de asemenea, că trebuie să ajungem la cauzele apropiate pentru a explica pe deplin ființa (1044a33-b2), iar în unele cazuri cauzele apropiate nu sunt ușor identificabile (b2 20).

Într-o discuție, Aristotel pare să răspundă la un fel de sofism (post hoc ergo propter hoc) cu privire la faptul dacă animalul viu poate fi considerat că este potențial cadavrul. Nu, nu se poate, pentru că este corpul despre care se poate spune că este potențial viu (posesiunea formei) sau potențial cadavru (prvafion), iar cadavrul provine de la ființa vie doar în caz de accident. Așa cum apa este atât potențial vin (formă), cât și potențial oțet (privație), oțetul vine din vin prin succesiune temporală, dar nu prin etiologia potențial-devenire-actuală operativă în Fizică. *e face încă o comparație: Oțetul din vin la fel ca și noaptea din zi, prin care spune că, deși ciclul zi-noapte și noapte-zi continuă neîntrerupt, nu se poate spune totuși că „ziua” este problema pentru „noapte” sau invers, deoarece aceste faze pot fi una de cealaltă într-un mod temporal, nu cauzal?2

H.6· Unitatea actualității și potențialității

În Z. 17, după cum am văzut, Aristotel a fost preocupat să dezvăluie că τό τί cinci είναι a unui compozit era principiul unificator (αρχή) al elementelor din acel compus într-un întreg; το τι ήν είναι nu a fost doar un alt element care, împreună cu alte elemente, ar fi legat împreună printr-un mod de compoziție, cum ar fi amestecul, sinteza, participarea sau altele asemenea. το τί ήν είναι
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însuși a unificat întregul în ceva care era cu adevărat un întreg, și nu un simplu hcap. Capitolul șase din Cartea H continuă această discuție, de data aceasta pentru a se concentra pe unitatea oricărui compozit despre care ar putea spune că are o parte materială și o parte formală, inclusiv produse artificiale, cum ar fi casa, organismele naturale și definițiile derivate din divizare, și anume definițiile după gen și diferențe. În toate aceste cazuri, unitatea compozitelor ia naştere din unitatea materiei şi formei lor înţelese ca potenţialitate şi. actualitatea. Alte teorii, ne spune el, care trebuie să înțeleagă compozitele în termeni de amestecuri, sau de participare și altele asemenea, nu pot explica niciodată modul în care compozitele adevărate pot fi ele însele întregi u.afiate și nu simple grămezi. Unitatea tuturor compozitelor poate fi explicată prin modelul potențial/actualitate. Cât despre principiile unificatoare înseși, τό τί ήν είναι, ele spune că nu necesită un astfel de principiu unificator, deoarece ele sunt unificate în sine.

Aceasta este doctrina simplă a capitolului final al acelei cărți al cărui scop Aristotel îl caracterizase mai devreme ca fiind doar legarea unor capete neîntrerupte, punând atingerea finală a anchetei. Cu toate acestea, dezvoltatorii au jefuit acest capitol pentru semnificații extrem de subtile, care le-ar da permisiunea de a considera semnificația supremă a acestui capitol ca spunând ceva cu totul opusul a ceea ce am schițat mai sus . În opinia lor, H.6, departe de a fi o tușă finală a anchetei, devine un punct de plecare pentru inversarea completă a lui Aristotel asupra dualității formei și materiei. Astfel, fără ca Aristotel să ne avertizeze în vreun fel cu privire la vreo dificultate în ancheta sa, el ar trebui să anunțe că, de fapt, îndepărtează majoritatea Cărților Z ano H, în măsura în care acestea au condus la doctrina pe care am schițat-o. în acest capitol și acum vom trata materia și forma ca fiind identice. Această inversare neașteptată se presupune că se face chiar la sfârșitul capitolului din anunțul concis:

materia apropiată și forma sunt unul și același lucru, unul potențial, iar celălalt efectiv. (1045Ы8-19)

Ei bine, ne vom ocupa în prezent de aceste interpretări de dezvoltare. Pentru moment, totuși, să examinăm ce spune acest capitol, în lumina a ceea ce am susținut până acum.

Aristotel începe prin a aduce în discuție problema unității definițiilor:

Revenind la dificultatea [τής απορίας] care a fost afirmată atât cu privire la definiții, cât și la numere, care este cauza unității lor? În cazul tuturor lucrurilor care au mai multe părți și în care totalitatea nu este, așa cum ar fi, un simplu morman, ci întregul este ceva în afară de părți, există o cauză... Și o definiție este un set de cuvinte care sunt una nu prin faptul că sunt conectate între ele, ca liada, ci prin tratarea cu un singur obiect. — Ce anume îl face pe om unul; de ce este el unul și nu mulți, de exemplu, animai + biped, mai ales dacă există, așa cum spun unii, un animal-însuși și un biped-însuși? ( 1045a7-17)

Singurul punct al lui Aristotel aici, și într-adevăr, în întregul capitol, este că modelul său de potențialitate și actualitate nu numai că este suficient pentru a explica această unitate, dar este departe.
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superior oricărui model anterior care, ca în cazul lui Tato, lasă aceste compozite ca o simplă grămadă, nu o unitate.

Modelul de potențialitate și actualitate este, așadar, universal, aplicându-se deopotrivă compozitelor precum bronzul rotund, mathematica! cercuri care au doar materie inteligibilă și la definiții:

Din materie, unele sunt inteligibile, altele perceptibile, iar într-o formulă există întotdeauna un element de materie, precum și ori de actualitate; de exemplu, cercul este „o figură plană”.33

În fiecare caz în care se pot identifica componentele ca potențial parțial și actualitate parțială, actualitatea va fi cauza unității și o astfel de unitate este într-adevăr destul de strictă (spre deosebire de „unificațiile” de amestec, lipire, legarea, participarea etc.).

Că acesta este punctul de vedere al lui Aristotel este clar din ultimele cuvinte din H.6, unde el critică alte relatări despre unitatea compozitelor:

Din cauza dificultății legate de unitate, unii vorbesc despre „participare”... iar alţii vorbesc despre „comuniune, deoarece Lycophron spune că cunoaşterea este o comuniune a cunoaşterii cu sufletul; iar alții spun că viața este o „compunere” sau „conectare” a sufletului cu trupul. Cu toate acestea, același cont se aplică tuturor cazurilor; pentru că și sănătos, în această arătare va fi fie o „comuniuni”, fie o „conexiune”, fie o „compunere” de suflet și sănătate, iar faptul că bronzul este un triunghi va fi o „compunere” de bronz și triunghi. , iar faptul că un lucru este alb va fi o „compunere” de suprafață și alb [λευκότητό], (1045b7-16)

Aristotel nu spune mai mult despre modul în care aceste încercări de a explica unitatea compozitelor eșuează (căci el a făcut deja destule în acest sens), dar se oprește cu această remarcă, care subliniază doar că aceste încercări brute sunt până la urmă bâjbâituri după ale lui (adică , propria viziune a lui Aristotel:

Motivul este că ei caută o formulă unificatoare și o diferență între potență și realitate completă. (1045b 16-17)

Adică, aceste încercări brute sunt bâjbâituri după ce modul în care s-a îndreptat Aristotel a rezolvat problema, și anume, prin distincția (sau diferența) dintre actualitate și potențial.34 Iar în rândurile următoare Aristotel explică pur și simplu ce înseamnă „diferența” (diferența) la:

Dar, după cum s-a spus, materia apropiată și forma sunt unul și același lucru, unul potențial, iar celălalt de fapt < pentru oameni > prin forță, pentru a de energie], ( 1045Ы7-_9)

Cu alte cuvinte, tot ce spune Aristotel aici, nici mai mult, nici mai puțin, este ceea ce a spus de-a lungul timpului, și anume că „diferența” sa între potențial și actualitate este ceea ce poate explica „unitatea” compozitelor:
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Prin urmare, este ca și cum ai întreba care este, în general, cauza unității și a faptului că lucrurile sunt una. (b19-20)

Primul fiind subiectul Z.17, cel de-al doilea al H.6:

căci fiecare lucru este o unitate, iar potențialul și actualul sunt cumva una [εν πως, sublinierea mea], De aceea nu există altă cauză aici decât dacă există ceva care a provocat trecerea de la potență la actualitate. (b20—22)

Prin urmare, ancheta este incompletă, în acest moment, cel puțin în ceea ce privește unitatea compozitelor!. Dacă la Z.17 Aristotel a arătat că esența (το τι ην είναι) a fost cauza unității compozitului, aici el arată că distincția dintre actualitate și potențial este ceea ce face compozitul unificat.

Doctrina ούσίαι primară este lăsată complet intactă:

Și toate lucrurile care nu au materie sunt fără calificare în esență unități [όσα δέ μη εχει ύλην, πάντα απλώς όπερ εν τι]. (Ь23)

O versiune mai completă a acestui punct a fost dată la 1045a36-b7:

Eut dintre lucrurile care nu au materie, fie inteligibilă, nici perceptibilă, fiecare este prin natura sa în esență un fel de unitate, deoarece este în esență un fel de ființă - substanță individuală, calitate sau cantitate [το τοδε, το ποιον, το ποσον] (și astfel nici „existent”, nici „unul” nu este prezent în definițiile lor), iar esența fiecăruia dintre ele [το τι ην είναι] este prin însăși natura sa un fel de unitate, deoarece este un fel de ființă— și astfel niciunul dintre aceștia nu are vreun motiv [sc., cauză, αίτιον] în afara lui însuși pentru a fi una, nici pentru a fi un fel de ființă; căci fiecare este prin natura sa un fel de ființă și un fel de unitate [ευθύ γαρ έκαστον εστιν ον τι και εν τι], nu ca fiind în genul „ființă” sau „unul” și nici în sensul că ființa și unitatea pot exista in afara de detalii.

În afară de latura împotriva Formelor platonice de ființă și unitate, Aristotel enunță aici neclintit că cauzele sale ale unității, esențele, sunt ele însele unități prin excelență.

Interpretări de dezvoltare ale H.6

Aproape tuturor dezvoltatorilor le place să vadă în Н.6.1045Ы8-20 anunțul unei inversări la doctrina lui Z și H până în acel moment. De ce Aristotel s-ar fi răzgândit atât de brusc, fără avertisment, inversând poziția pe care a luat-o de-a lungul acestor cărți nu este niciodată explicat și nici, aparent, în interpretările dezvoltării mentale nu trebuie explicat: La urma urmei, Aristotel tocmai face asta. În orice caz, din orice motiv se vede că Aristotel abandonează poziția conform căreia compozitele sensibile nu pot fi primare ουσιαι și îndreptate într-o direcție destul de diferită, despre care unii comentatori susțin că se găsește în Cartea Θ, în timp ce alții susțin că se găsește în domeniul biologic. funcționează, în timp ce alții susțin că se găsește în
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ambii. Să luăm în considerare pe scurt una dintre cele mai proeminente dintre aceste teorii ale dezvoltării, și anume cea a lui Mary Louise Gill Aristotel on Substance: The Paradox of Unity. Această carte este deosebit de interesantă pentru că aruncă în relief pericolele pentru cei care ar interpreta cărțile centrale fără a ține cont nici de teoria anchetei din APo. В sau mai ales porțiunile λογικώ ale textului, pentru că nu există nicio indicație despre asta în toată cartea ei.

Ipotezele lui Gill despre ce fel de unitate urmărește Aristotel sunt date fie ca unitatea unei substanțe din punct de vedere diacronic, adică persistența unei substanțe, fie ca ea numită „unitate orizontală”, pe de o parte și unitatea unei sinteze compozite. cronic, pe de altă parte, pe care o numește „unitate definibilă” sau „unitate verticală”, iar acest ultim tip de unitate se află în centrul dificultăților insurmontabile pe care le găsește în interpretarea tradițională a lui ZH:

O entitate este primară din punct de vedere conceptual dacă este o unitate definibilă, adică dacă este definibilă sim-p'y în termenii ei înșiși și fără referire la entitățile care sunt anterioare acesteia.35

Din păcate, multe dintre referințele pe care le citează pentru această „unitate definibilă” provin din pasajele λογικώς, precum Z.4.1030b4-13, Z.6.1031b! l-'4, 1032a4-6, ceea ce poate fi foarte înșelător, din acest punct de vedere, pentru că, după cum am văzut, ¿aceste capitole ar părea să implice că „omul”, forma-specie, este o ούσία primară.

Mai gravă, totuși, este interpretarea ei a lui Z.5. Neobservând natura dialectică a discuției, Gilí ajunge la concluzia eronată că Aristotel spune acolo că entitățile asemănătoare „snub”, pe care Aristotel le-a identificat deja în El ca fiind organisme naturale, nu pot fi definite, ceea ce ar însemna că nicio formă de specie, dacă i indică un compus de materie și formă, ar putea fi vreodată definit. Astfel, ar trebui să apară un paradox: în Z.5 „snub” nu poate fi definit (și nici ceva asemănător cu „snub”), în timp ce în El et passim „snub” este cu siguranță definibil:

Dacă entitățile cuplate precum snubness nu sunt de^nable, așa cum se sugerează în Z.5, și dacă viețuitoare precum bărbații și caii seamănă snubness, așa cum sugerează în El, atunci compontes nu sunt definibili?6

Dar Aristotel nici nu sugerează și nici nu afirmă că „snub” este indefinibil. Dimpotrivă, mai târziu, la H.3.1043b28—33, Aristotel va spune în mod explicit că compozitele sunt cele care pot fi definite cel mai mult. Chiar și în Z.5, așa cum am văzut, Aristotel definește cu siguranță „snub”. și anume, ca „concavitate-în-un-nas”. Ceea ce i-a ratat Gilí în Z.5 este că ceea ce nu poate fi definit este „nasul șumit”. Acest lucru nu poate fi definit.: za) din motive similare cu cazul „omul alb” și (b) pentru că nu se poate evita „bombănirea”. Dar acest lucru se aplică doar pentru „nasul moale”, pentru că „nasul moale” este „termenul cuplat”, nu numai „snub”.

În orice caz, teza ei este că, în timp ce majoritatea metafizicii Z și H susțin primatul (adică unitatea definibilă) a esențelor și susțin în mod constant statutul secundar al formei-specie, cu toate acestea, chiar și în aceste cărți există
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semne că Aristotel nu era mulțumit de acest punct de vedere și că mai târziu, la H.6, el va traversa Rubiconul într-un revers care, de fapt, ar face formele de specii primare, până la urmă și, prin același argument, și compozitele sensibile. .

Aristotel ... [în ZH se crede că deține poziția] „compozitele generate de pălărie le lipsesc unitatea verticală. Această propunere găsește susținere în Metafizica Z și H și a câștigat convingerea multor comentatori, care consideră că, în Metafizică, Aristotel modifică teza Categoriilor retrogradând compozitul la un statut derivat și acordând prioritate formelor. Formele, care nu conțin materie și nu trebuie definite cu referire la materie, sunt unificări verticale; compozitele, care conțin materie și sunt definite cu referire la aceasta, nu sunt. Astfel, formele sunt conceptual entități primare; compozitele nu sunt.37

Rolul lui H.6 este crucial pentru schimbarea lui Aristotel:

Dar Metaphysics H.6 sugerează o concluzie diferită. Într-un pasaj celebru de la sfârșitul lui H.6, Aristotel spune: „Dar, așa cum am spus, materia apropiată și forma sunt aceleași și una, una în potențial, cealaltă în actualitate” (1045Ы7-19) . Nici aceasta nu este o afirmație izolată. În De Anima ILI, în cursul oferirii unei serii de definiții ale sufletului, el spune: „Deci nu este necesar să ne întrebăm dacă sufletul și trupul sunt una, la fel cum nu este necesar să se întrebe dacă ceara și forma sunt una sau, în general, materia fiecărui lucru și cea din care este materia, căci, deși unitatea și ființa sunt spuse în multe feluri, sensul strict (κυρίως) este actualitatea” (412b4-9). Deși teoria care stă la baza acestor pretenții de unitate este departe de a fi evidentă, sentimentul cel puțin pare clar. Compozițiile de materie și formă sunt unificate și sunt unificate într-un sens strict (κυρίως); componentele unui compozit sunt oarecum identice între ele.38

Mai precis, Gill prezintă volte-fața mai târziu în carte:

Întrucât materia și forma sunt distincte [a se vedea, sub vechea dispensație], se caută o relație unificatoare. . . . Sfera de bronz, așa cum este concepută în Z, afișează structura aceasta în aceasta, sau un lucru în altul. Prezenta propunere a lui Aristotel! [Н.6.1045Ы7-20], pe care el o afirmă în concluzia sa și care aparent restaurează sugestia anterioară referitoare la sfera de bronz [H.6.1045a26-33], este că materia și forma apropiate sunt una și aceeași - unul în potenţialitate, celălalt în actualitate.39

Sau chiar mai clar:

Întrucât, pe de o parte, el respinge ideea că materia și forma sunt distincte și trebuie legate între ele printr-o relație unificatoare și susține, pe de altă parte, că unitatea sferei de bronz trebuie înțeleasă în același mod ca aceea pentru animalele bipede, pare posibil ca el să creadă că materia și forma sunt într-adevăr comparabile cu genul și diferența.40

148

capitolul 3

Nu trebuie să mergem mai departe, deocamdată, pentru că interpretarea lui Gill, nu atipică1 a suprainterpretărilor acestui text, implică o serie de neînțelegeri fundamentale și ar trebui să le analizăm acum una câte una.

Explanans și Explanandum sunt inversate

Pentru a-și asigura teza, Gill trebuie să inverseze rolurile explanans și explanandum aici. În mod normal, Aristotel încearcă să explice cele mai obscure prin cele mai puțin obscure, nu invers. Deoarece Aristotel indică clar, prin cuvintele sale de început din I'5, că problema [τή απορίας] din H.6 este problema cauzei unității într-o definiție [ορισμούς] și este aceea care are nevoie. explicând, atunci Aristotel poate folosi cu greu unitatea definiției ca explanans; dimpotrivă, este explanandum-ul. După cum am văzut, el încearcă să explice unitatea definiției prin cazul mai puțin obscur și mai familiar al oricărui compus sensibil de materie și formă înțeles ca potențial și actual. Ordinele sale reale indică faptul că el încearcă să explice exemplul mai obscur al materiei și formei, și anume, genul și diferențele, prin exemplul mai puțin obscur, bronzul rotund:

În mod clar, atunci, dacă oamenii procedează astfel în modul obișnuit de definire și vorbire, ei nu pot explica și rezolva dificultatea. Dar dacă, așa cum spunem, un element este materie și altul este formă, iar unul este potențial și celălalt efectiv, întrebarea nu va mai fi considerată o dificultate. Căci această dificultate este aceeași cu care ar apărea dacă „bronz rotund” ar fi definiția „pelerina”; deoarece acest cuvânt ar fi un semn al formulei definitorii, de aceea se pune întrebarea care este cauza unității dintre „rotund” și „bronz”? Dificultatea' dispare, pentru că una este materie, cealaltă formă. (1045a20—30)

Desigur, Aristotel rezolvă ambele cazuri făcând doar apel la regula generală a potențialității și actualității, dar el crede destul de evident că exemplul „bronz rotund” este cel mai clar dintre cele două, pe baza căreia poate continua să explice cum aceeași soluție este definită:

într-o formulă există întotdeauna un element de materie, precum și unul de actualitate.

ca și cum ar fi trebuit să meargă ceva mai departe decât exemplul evident al materiei, bronzul, și să stipuleze că genul într-o definiție este considerat și materie.

Gill, totuși, o înțelege doar invers:

Unitatea genului și diferenței este de fapt o problemă mult mai simplă decât unitatea materiei și formei, dar puzzle-ul despre gen și diferențiere este, evident, presupus? pentru a suporta puzzle-ul mai profund, deoarece pasajul care urmează în continuare (1045a25n33) abordează tocmai acest subiect și întreabă: „Abat este cauza unității bronzului și sferei? Și Aristotel susține că dificultatea este aceeași cu cea anterioară și că soluția este să vedem o parte ca materie și potențial, cealaltă ca formă și act
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alitate. Deci se pare că el crede că relatarea sa despre unitatea genului și a diferențelor va ajuta la rezolvarea unei probleme comparabile despre unitatea materiei și formei.41

Dacă Aristotel folosește unitatea definiției pentru a explica unitatea „bronzului rotund”, ne întrebăm de ce nu a început cu cea din urmă, și nu cu prima, ca problemă a acestui capitol. Nu, ordinea lui Gill a explanans și explanandum este exact inversul a ceea ce Aristotel a dat în H.6.

Interpretarea se dovedește prea mult

Să presupunem, pentru moment, că Aristotel încearcă să explice unitatea „bronzului rotund” făcând apel la unitatea definiției. Ar urma că orice compozit ar cădea sub forțele de dizolvare prin acest truc leg-erdemain, nu numai sfera de bronz, ci și „omul alb” (căci omul este potențial alb) și, bineînțeles, „nasul moale” . ” (căci nasul este potențial snub). La urma urmei, regula generală nu stipulează că materia implicată este materie apropiată, așa că orice compoziție de materie și formă, oricât de vag ar fi privit, va intra sub formula. Acum, după interpretarea mea, Aristotel încearcă într-adevăr să rezolve unitatea compozitelor prin aceeași regulă, actualitate și potențial, dar, spre deosebire de dezvoltatori, nu văd nici un plan al lui Aristotel de a submina propriul său dualism de formă și materie pe care îl găsim așa. proeminent nu numai în cărțile Z și H, ci și în toate lucrările non-Organon. Dacă e de crezut pe Gill, nu poate exista niciun obstacol care să împiedice orice configurație „asta-în-asta” să fie considerată ca o unitate verticală. În cele din urmă, totul este identic cu orice altceva și trebuie să avem un nou Aristotel parmenidian care, spre deosebire de Aristotelul tradițional, care obișnuiește să facă distincții, ar șterge distincțiile pe care le-a făcut până acum atât de minuțios.

Identitatea lui 1045bl7—20 nu este absolută

Orice mai puțin decât un fel de identitate absolută între materie și formă este necesar pentru dezvoltatori dacă doresc să interpreteze Aristotel ca fiind sub-inversat fosta lui dualitate. Folosirea de către Aristotel a cuvântului κυρίως pentru a califica identitatea materiei și a formei în pasajul De Anima Bl (citat mai sus) a condus pe mulți la concluzia destul de nejustificată că Aristotel trebuie să aibă în vedere un fel de identitate absolută, chiar leibniziană. Dacă Aristotel a vrut să spună că materia și forma erau identice în acest fel absolut, atunci, cu siguranță, există sfârșitul hilomorfismului. Cu toate acestea, există motive ample pentru care ar trebui să respingem interpretarea identității absolute, indiferent de (sau poate chiar din cauza) folosirea termenului de calificare κυρίως, „strict”. Dar dacă identitatea nu este până la urmă o identitate absolută, nu văd cum își pot justifica dezvoltaștii teza îndrăzneață conform căreia Aristotel subverge dihotomia sa originală dintre materie și formă.

În primul rând, chiar și în H.6 observăm că „identitatea” este calificată nu doar o dată, ci de două ori. În primul rând, în pasajul 1045b 17-20 este calificat în următorii termeni:
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unul potenţial, iar celălalt efectiv [<τά μέν> δυνάμει, τό δέ ένεργεία].

În al doilea rând, Aristotel introduce un „cumva” de avertizare chiar mai jos:

căci fiecare lucru este o unitate, iar potențialul și actualul sunt cumva una [εν πως, sublinierea mea].

Acest „cumva” nu este deloc încurajator pentru cei care caută o identitate absolută. Dimpotrivă, Aristotel crede că aceste compozite de materie și formă sunt unități, dar poate nu ca esențele și substanțele primare, pe care le descrie ca fiind „unități esențiale”:

Și toate lucrurile care nu au materie sunt fără calificare în esență unități [οσα

δε ιιη εχει ύλην, παντα απλώ οπερ εν τι].42

Deci, în ceea ce privește compozitele, chiar și fără a ieși în afara textului însuși, putem vedea că identitatea și unitatea despre care vorbește Aristotel, în timp ce bate pseudounitățile, sau nonunitățile, oferite de filozofii anteriori (adică amestecurile, comuniuni, participări și altele asemenea) nu este nimic altceva decât ceea ce a vorbit de-a lungul timpului: gradul înalt de unitate a materiei și formei.

Din nou, dacă ne întoarcem la pasajul De Anima B. 1, în care Aristotel folosește adjectivul calificativ κυρίώ, putem vedea că, deși această identitate între ceară și imagine, trup și suflet, materie și formă, este o „strictă”. „Identitatea, cu toate acestea, nu poate fi deloc asemănătoare cu o identitate absolută, pentru că chiar în capitolul următor îl vedem pe Aristotele descriind din nou relația dintre suflet și corp în termeni de non-identitate:

aceia au dreptate în viziunea lor care susțin că sufletul nu poate exista fără trup, dar nu este el însuși în niciun fel un corp. Nu este un corp, este. >ociat cu un corp și, prin urmare, rezidă într-un corp și într-un corp de un anumit fel.un corp există și un astfel de corp (B A414a20-23, sublinierea mea)

Prin urmare, folosirea cuvântului „strict” pentru a califica identitatea nu este echivalentă cu „absolut”. Dacă ne uităm la un pasaj din Meta. 1, al cărui subiect este doar Unitatea, putem vedea că tipul de unitate care se obține între materie și formă este un grad de unitate mai mare decât cel dintre amestecuri și altele asemenea, dar din nou nu absolut:

Ceea ce este un întreg și are o anumită formă și formă este unul într-un grad mai înalt [μάλλον]; și mai ales dacă un lucru este de acest fel prin natură, și nu prin forță ca lucrurile care sunt unite prin lipici sau cuie sau prin legare, adică dacă el are în sine cauza continuității sale. (Met 1.1.1052a22—25)43

Așadar, identitatea care se obține între materie și formă, potențialitate și actualitate, nu este nici mai mult nici mai puțin decât ceea ce spune Aristotel că este
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ceea ce nu este este o identitate leibniziană strictă, cum ar fi, să zicem, identitatea unei ούσία primare și a lui τό τί ήν είναι. În acele pasaje în care Aristotel afirmă identitatea unui primar și esența sa, el nu se deranjează niciodată să califice identitatea prin κυρίως, πως, μάλλον și altele asemenea. De fapt, ea pare a fi o identitate necalificată, poate un simplificator de identitate, la fel cum unitatea care se referă la o ουσία primară este o unitate absolută, necalificată.44

Susțin, deci, că cu H.6 această cercetare este mai mult sau mai puțin făcută și că Aristotel a analizat substanțele sensibile pentru a dezvălui cauzele și mai ales acea cauză pe care o numește primar ούσία. Gilí, totuși, crede că H.6 este începutul unei noi direcții cu totul, cuprinzând Cartea Θ, în special capitolele șapte și opt, și care culminează cu lucrările biologice. Voi încerca acum să arăt de ce această „poveste” este suportată.

Cartea Θ: Residuai Matters Cnncering the Moving Cause

Se va aminti că Gill făcuse distincția între unitatea verticală (sincronică) și unitatea orizontală (diacronie). Concepute în mod tradițional, substanțele compozite nu ar putea satisface cerințele unității verticale sau definiționale, deși, din acest motiv, sfârșitul H.6 promite că în anumite condiții (adică, prin interpretarea funcțional a materiei) organismele biologice ar putea fi considerate ca fiind cu toate acestea, în ceea ce privește unitatea orizontală, persistența formei în timp, se presupune că Aristotel a început un mod nou și îmbunătățit de a explica unitatea compozitelor și acest nou tip. a unității le face aproape substanțe primare inatacabile, prin faptul că sunt „actualitățile” și, prin urmare, și cauzele finale finale.46

Gill pe Θ.8

Există multe în Θ.8 care indică faptul că Aristotel își îndeplinește profa pentru a arăta că formele causai ar putea fi considerate ca existente separat (de exemplu, de efectele lor) fără a fi nevoie să le interpreteze ca forme platonice existente separat. În cazul viețuitoarelor, acest lucru este mai ales adevărat, deoarece în devenire, ne-a spus Aristotel la Z.7, dacă ar fi existat doar Forme platonice, nimic nu ar fi ajuns vreodată. Nu, forma trebuie să existe separat, trebuie să existe ca înainte de efect, nu numai în formulă (τώ λόγω, 1049Ы2-17), ci și în timp (Ы7-1050аЗ) și în substanță (τη ούσία, 1050a4-105 ІаЗ). ).

Primul caz de prioritate nu trebuie să ne rețină. Nici prioritatea în timp nu este deosebit de problematică. Există un „om anume care acum există de fapt”, tatăl, din care se va naște un alt individ, același ca formă, dar diferit ca număr:

Căci din potenţialul existent [de exemplu, materia] existentul efectiv este întotdeauna produs de un lucru efectiv existent [τό ένεργεία όν ύπό ένεργεια οντός], de exemplu, om din om, muzician cu muzician; există întotdeauna un prim motor, iar cel care mișcă există deja de fapt. (1049b24-27)
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Capitolul S

Cu toate acestea, analizând discuția lui Aristotel despre prioritatea în substanță, se poate vedea cum un evoluționist ar putea crede că Aristotel dădea acum substanței compozite concrete toate încomiențele înalte rezervate cândva exclusiv esenței:

lucrurile care sunt posterioare în devenire sunt anterioare în formă și în substanțialitate (de exemplu, omul este înainte de băiat și ființă umană față de sămânță; căci unul are deja forma, iar celălalt nu) și pentru că tot ceea ce devine se mișcă. spre un principiu,

adică un scop (de dragul căruia este un lucru, este principiul său, iar devenirea este de dragul sfârşitului), iar actualitatea este sfârşitul [τέλος δ' ή ενέργεια], şi este pentru de dragul acestui fapt că potența este dobândită. Căci animalele nu văd pentru a avea vedere, ci au vedere pentru a putea vedea. Și, în mod similar, oamenii au arta de a construi pe care o pot dezvolta și știință teoretică pe care o pot teoretiza; dar ei nu teoretizează că ar putea avea știință teoretică. . . . Mai mult, materia există într-o stare potențială, doar pentru că poate veni la forma ei; iar când există de fapt, atunci este în forma sa. (1050a3-16)

Rezultatul final, acela de dragul căruia există toate venirile, se spune că este actualitatea aici și servește atât ca principiu, cât și ca sfârșit [αρχή καί τέλος].

Acum, s-ar putea crede că în cazul sau în clădire, casa în sine ar fi actualitatea, caz în care cei care cred că Aristotel adoptă o viziune destul de diferită asupra substanțelor compozite ar putea folosi acest material în capitolul opt ca justificare. Cu toate acestea, Aristotel nu susține niciodată că substanța compozită este de fapt ενέργεια, actualitatea. Mai degrabă, el se referă de mai multe ori la actualitate ca fiind peste subiectul-care-deține-actualitatea. Actualitatea, fie că este o primă actualitate (de exemplu, sufletul) sau o a doua actualitate (de exemplu, viața, activitatea de a trăi), suprapune, parcă, asupra unui subiect de vreun fel. Cu alte cuvinte, ceea ce vede acum Ioan nu este identic cu actualitatea, ci mai degrabă cu lucrul-care-vede. Numai vedea (ορασις) este denumită (a doua) actualitate, la fel cum a fost doar capacitatea de a vedea (οψις) care a fost referită la (prima) actualitate.48

Putem vedea acest lucru destul de clar din pasajul 11 e următor:

Atunci când rezultatul este ceva în afară de exercițiu [παρά τήν χρϋσιν], actualitatea” este în lucrul care se face [ή ένέργεια έν τώποιουμένωέστιν], de exemplu, actul de construire este în lucrul care se construiește [οίκοδόμησις έν τώ οντοδομουμένω] și aceea de a țese în lucrul care este țesut, și la fel în toate celelalte cazuri și, în general, mișcarea este în lucrul care este mișcat; dar acolo unde nu există niciun produs în afară de actualitate, actualitatea este prezentă în agenți, de exemplu, actul de a vedea este în subiectul care vede [ή ορασις έν τώ όρώντι] și acela de a teoretiza în subiectul teoretic și viața este în sufletul [ζωή έν τη ψυχή] (și prin urmare și bunăstarea [εύδαιμονία]; căci este un anumit fel de fifă). (1050a30-bl)

După cum se poate vedea, Aristotel este meticulos în a evita identificarea fie a agentului văzător, fie a casei construite ca ei înșiși ένέργειαι. Când Aristotel folosește ενεργεία,

Metafizica lui Aristotel ZH

153

fie primul, fie al doilea, ca substantiv se referă la realizările care țin de soni; când folosește tenu-ul în dativ (ένεργεία), ca adjectiv, atunci se referă la compozite, care nu sunt ele însele actualități, ci mai degrabă există efectiv (ένεργεία)49 sau ca agenți fac ceva de fapt, dar asta nu face aceste produse sau agenti theseelyes actualitati.50

Într-adevăr, forma, fie că este sau nu exercitată, pare a fi transmisă ca un fel de monedă de la un agent la obiectul însuși. Tatăl transmite forma urmașilor, iar arhitectul transmite forma casei. În toate aceste cazuri, însă, forma este întotdeauna privită ca fiind separată de subiectul care are forma sau de subiectul care exercită forma. Din nou, așa cum Aristotel a deosebit omul de suflet, tot așa poate și el să distingă omul de viața însăși. Este omul care trăiește, care are suflet, dar nu este identic nici cu viața, nici cu sufletul.

Prin urmare, este încă o dată o greșeală să citești prea mult în aceste capitole din P^ok Θ. S-ar putea părea că susțin o schimbare de părere despre ontologica relativă! statutul compozitelor sensibile, dar limbajul textului nu confirmă acest lucru.

Analiza și Sinteza Revizuită

Discuția lui Aristotel cu privire la existența separată a cauzei formei este cea mai potrivită în această carte dedicată potențialității și actualității în toate formele ei, deoarece atinge chestiuni importante referitoare la ancheta din Z și H. Acolo, ne vom reaminti, Aristotel a fost preocupat de a face ceea ce am numit o „mișcare ascendentă”, asemănătoare analizei, în timp ce această preocupare a lui Gill nu numai pentru modurile de generare, producere și acțiuni, ci și persistența produsului sau a organismului este cu siguranță în afara domeniului de aplicare. a anchetei ZH cu totul. Ancheta ZH se mișcă în sus (sau înapoi, dacă doriți), în timp ce „modelele de construcție” lui Gill se mișcă în direcția opusă, și anume, spre sinteza sau compoziția lucrurilor, unde, de dragul simplității, am putea înțelege faza analitică. ca reducerea unui compozit la componentele sale, iar faza sintetică ca repunerea lor împreună într-un întreg.

Aristotel însuși a făcut această comparație, de fapt, în Z.7.1032a26-b29, în discuția despre diferitele „faceri”. Începând cu o bucată de materie sau o stare de privare, artistul sau medicul, având forma și esența în suflet, trebuie să lucreze înapoi de la τέλος proiectat al facerii, care ar fi punctul de plecare al deliberării, până la un punct final. în deliberare, care ar fi atunci punctul de plecare al realizării. Astfel, analiza, parcă, precede sinteza. Sau, pentru a lua un alt exemplu|Dacă se dorește să se demonstreze o propoziție Φ în cadrul unei științe. Dovada că Φ ar fi τέλος „facerii” noastre. Totuși, presupunând că Φ este deja dovedit, îl putem lua ca αρχή al ζήτησις al nostru în αίτια, chiar acele αίτια care ar dovedi că Φ. Astfel, lucrăm înapoi (analitic} de la Φ (αρχή) la αίτιον, Ω, nu ar fi τέλος investigației noastre, ci începutul, αρχή, al demonstrației noastre. Pornind, deci, de la
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Ω acum che άρχή a demonstrației noastre, argumentăm sintetic la concluzia Φ, care :h este τέλος demonstrației noastre, QED

Există, desigur, mai mult decât natura dublă a lui άρχαί și τέλη. Dacă reflectăm, vom vedea că, deși într-un anumit sens putem spune că Φ a fost τέλος dovezii noastre, cu greu poate fi „cauza” a ceva, cu excepția, poate, cauza investigației noastre, ζήτησις. De fapt Φ este mai degrabă un efect decât o cauză. Cauzele (de exemplu, Ω) au fost dezvăluite prin analiză, iar aceste cauze au fost adevărata αίτια a efectului Φ. Odată ce aceste Ω cauze sunt dezvăluite, se poate inversa ordinea cauzei și efectului pentru a realiza demonstrarea lui Φ.51

Acum, în timp ce Φ poate fi cauza unei alte dovezi, totuși este ridicol să spunem că Φ, ca τέλος a demonstrației noastre, este cauza lui însuși sau a oricăror altceva, cum ar fi Ω. Dacă Φ este o cauză, este doar în ; sens ckwickian.

Ceea ce decurge de aici este că este o greșeală să spunem că omul real, compusul concret, este o cauză a sinelui, în felul în care, să zicem, sufletul este cauza individului. Căci, tratând cauzele din Z și H, Aristotel a analizat fenomenele, compozitele particulare, dezvăluind cauzele lor, dintre care cea mai importantă a fost esența. Cauza în mișcare, exemplul lui, tatăl, a fost una; catamenia mamei, cauza materială, alta; esența era sufletul; cauza finală și sufletul. În capitolul patru din De Anima B, Aristotel co-alesce cauzalitatea sufletului pentru a acoperi toată cauza materială:

Sufletul este cauza și primul principiu al corpului viu. Cuvintele cauză și primul principiu sunt folosite în mai multe sensuri separate. Dar sufletul este în egală măsură cauza în fiecare dintre cele trei sensuri pe care le-am distins; căci este cauza în sensul de a fi ceea ce derivă mișcarea, în sensul scopului sau cauză finală [ού ένεκα] și ca fiind substanța [η ούσία] a tuturor trupurilor care au suflet. (1) Că sufletul este cauza în sensul substanc0 este evidente; pentru că substanța este cauza existenței în toate lucrurile, iar pentru ființelor vii existența este viață, dintre care sufletul este cauza și primul principiu. De asemenea, actualitatea a ceea ce există potențial este formula sa esențială. (2) În mod clar, sufletul este și cauza în sensul final [ού ένεκα]. Căci, așa cum mintea acționează cu un anumit scop în vedere, tot așa face și natura și acest scop este sfârșitul ei. În creaturile vii, sufletul asigură un astfel de scop, iar aceasta este în conformitate cu natura, pentru că toate corpurile naturale sunt instrumente ale sufletului; și la fel cum este cazul cu corpurile animalelor, tot așa și cu cele ale plantelor. Aceasta arată că ele există de dragul sufletului [sublinierea mea], (3) În sfârșit, sufletul este sursa primară a locomoției; dar această capacitate nu aparține tuturor ființelor vii. Schimbarea de stare și creșterea se datorează și sufletului; căci senzația este considerată a fi schimbare de stare și nimic nu simte care să nu aibă suflet. Același lucru este valabil și pentru creștere și decădere; pentru că nu se descompune sau crește în natură fără hrană, și nimic nu are hrană care să nu participe la viață. (415b9—28)

Sufletul, deci, este mai degrabă ca acele Ω cauze pe care le discutăm mai sus. Când am ajuns la acele cauze, nu trebuie să căutăm mai departe cauzele finale.

Și astfel, Aristotel, care în cărțile Z și H ne-a dezvăluit cauzele în sensul gripei, adaugă la sfârșitul cercetării sale că sufletul sau esența este și cauza unității.
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a compozitului. Dar când se începe să se vorbească despre compoziție, în sensul devenirii, mai ales când se ține cont de detaliile devenirii, se merge în jos (sau înainte, dacă vrei), iar discuția pleacă. în spatele metafizicului și preia caracteristicile biologiei și în cele din urmă ale eticii.52 Întrebarea cu privire la modul în care organismul poate degenera, adică să-și piardă sufletul, este una importantă, desigur, și Aristotel aduce cu siguranță acest lucru în prim-plan în NE Cartea A. Etica lui Aristotel, preocuparea lui pentru „a trăi bine” (ευδαιμονία), este doar preocuparea pentru conservarea esenței și a face acest lucru în cel mai bun mod posibil. Dar astfel de întrebări ca acestea, întrebări care ne aduc la organismul real (compozitul) în călătoria sa temporală, sunt treaba cu alte arte și științe, fie despre fizică, fie despre metafizică.53 Întrebările referitoare la a doua entelehie și la maximizarea celei de-a doua entelehii, pe care Aristotel calis fericirea, toate presupun ontologia care este dată în cărțile centrale Z și H ale Metafizicii, nici una dintre doctrinele etice pe care Aristotel le susține nu are cel mai puțin sens decât în raport cu ontologia acestora. cărți. Preocuparea lui GilT pentru persistența organismului și rolul celei de-a doua entelehii în acțiunile noastre este de mare importanță, dar nu trebuie confundată cu metafizica, sau cel puțin cu acea parte a metafizicii (ZH) care are ca agendă proprie singura. scopul de a stabili că sufletul este esența, substanța primară și cauza ființei și unității compozitului. În general, ar trebui să aveți grijă să nu confundați niciodată analiza („mișcări în sus”) cu sinteza („mișcări în jos”).

Poate că putem face ideea și mai puternică atunci când rememorăm discuția despre venirea în Z.9. După cum am argumentat, preocuparea lui Aristotel este destul de limitată. În parte, sarcina lui este să arate cum cauza formală este responsabilă (ca cauză în mișcare) pentru apariția a altceva, ea însuși un compus de formă și materie. Într-o astfel de discuție, Aristotel nu este preocupat de detalii, cum ar fi cât de precis este transmisă forma prin material seminal sau cât de exact materia este depozitul formei. Astfel de detalii, fiind destul de complicate în cazul organismelor naturale, sunt elaborate în De Generatione Animahum și probabil că nu contrazic schița de ansamblu a lui Z.9. Nu, grija lui Aristotel este să ne dea o relatare ontologică, sau chiar mai bine etiologică, o schiță rapidă și murdară, pentru a nu pierde din vedere sarcina limitată la îndemână.

Putem vedea acest lucru dacă ne amintim că Aristotel pune în contrast devenirea artefactelor (produselor) cu cea a organismelor naturale. În ambele cazuri, el urmărește eficacitatea formelor, în linii mari, de la existența formei în cauza eficientă până la transmiterea acelei forme la obiectul care devine. În cazul artefactului, forma fără materie se află în mintea artistului, care apoi se mișcă pentru a transmite forma produsului însuși. Când lovitura finală de daltă a fost dată, forma a fost transmisă artefactului, care este acum un compus de materie și formă. Sfarsitul povestii. Aristotel nu este prea preocupat de detaliile meșteșugurilor, deoarece acestea sunt tratate în mod corespunzător, în măsura în care este tratată deloc, în Poetică. Mai mult decât atât, Aristotel nu este cu siguranță foarte interesat de modul în care statuia odată ma de continuă să fie o statuie.

156

capitolul 3

La fel și în cazul devenirii unei ființe naturale. Deoarece rolul cauzei mobile în transmiterea formei prin copulare s-a încheiat destul de repede, se poate spune că organismul într-un stadiu foarte incipient este cel puțin depozitarul formei, chiar dacă implementarea completă a formei necesită ani de creștere și maturizare. Astfel, deși se poate spune că embrionul are forma (sufletul) din momentul însuflețirii sale, totuși nu o are în același mod în care o are ființa umană pe deplin matură. Mai degrabă, am putea spune că sufletul complet se află în embrion, dar embrionul îl poartă ca un bilet la ordin care se va realiza în timp. Sufletul, ca un fel de model și cauză finală, este, fără îndoială, cuibărit în tot corpul embrionului, dar în acești primii ani au fost activate doar părțile sufletului care corespund naturii plantei, cum ar fi nutriția și creșterea. ; ceilalți sunt acolo, dar încă inactivi. Ei devin activi atunci când devin δυνάμεις, care sunt, pentru a folosi expresia lui Hei-degger, „gata la îndemână”, indiferent dacă organismul le exercită sau nu. Este corpul care trebuie să se dezvolte astfel încât să ajungă în starea în care să poată realiza toate έργα sufletului, iar sufletul însuși, prin „mișcările” sale transmise conform planului, este cel care dirijează și dezvoltarea. Aristotel, desigur, evită astfel de detalii pentru că, deși prezintă un oarecare interes pentru metafizician, ele nu sunt strict necesare pentru sarcina sa limitată din Z.9.

în ambele cazuri, transmiterea formei către materie se numește sinteză, iar cauza sintezei este invariabil legată de formă, fie în mintea artistului, fie în tatăl, sperma lui și organismul însuși. În ambele cazuri, devenirea a fost finalizată când statuia este finalizată sau corpul a devenit atât de dezvoltat încât să realizeze funcțiile sufletului în cea mai mare măsură posibilă, adică atunci când sufletul are materia sa apropiată. Pentru a explica că „acest așa” vine să fie în termeni de etiologie a formelor, este interesant că Aristotel nu trebuie să treacă niciodată dincolo de prima entelehie, sufletul, ca cauză finală, pentru ca fenomenul să fie explicat nu este omul activ, nici omul fericit, ci doar omul simplist și pentru asta este suficient să ajungem la „acest așa”. Nu se poate nega faptul că există și alte povești de spus cu privire la a doua entelehie, deoarece acestea sunt preluate în Cartea Θ, așa cum am văzut, dar acele povești, cu excepția măsurii pe care am indicat-o, nu fac parte din ancheta o'ool. < · Z și H.54

O SCURTĂ CONCLUZIE

În acest capitol, m-am străduit să demonstrez nu numai că se poate face o relatare coerentă a Metafizicii Z și H, și una care, în unele privințe, seamănă cu relatarea tradițională. În opinia mea, esența și sufletul sunt asigurate ca ούσία primară, spre deosebire de compozitul sensibil sau de omologul său universal, forma-specie. De asemenea, susțin că diferitele pasaje contradictorii, presupusele contradicții, presupusele schimbări de gândire, sunt atribuite în parte faptului că interpreților nu au acordat suficientă atenție (a)
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λογικώς pasaje și (b) planul lui ZH fiind cel al „mișcării în sus” către cauze, adică ζήτησις în APo. Cartea В sens. Dezvoltatorii, în graba lor de a-l pune pe Aristotel cu încă o etapă a creșterii și maturizării sale, au avut în general tendința de a interpreta greșit schimbările de context (λογικώς la άναλυτικώς, sau invers) sau schimbările de direcție în metodologie („în sus” la „în jos” sau invers) ca o „schimbare a minții”, o repudiere a doctrinelor susținute anterior și îmbrățișarea altora noi. Într-adevăr, pentru a împrumuta terminologia lui Gill, este ca și cum arhitectonia cărților centrale ar putea fi înțeleasă doar pe o linie orizontală a timpului, fiind sistematic lipsită de verticalitatea sa grandioasă (dar foarte nemodernă). Verticalitatea, totuși, prin care mă refer la o realitate multistratificată făcută la collere prin intermediul unor noțiuni simple și primitive, cum ar fi actualitatea și potențialul, necesită ca criterii diferite să se obțină pentru diferite subiecte, și nicăieri acest lucru nu este atât de evident ca în Aristotel, care este, probabil, cel mai arhitectonic dintre toți filozofii, cu excepția lui Immanuel Kant. Dovada suficientă este că Aristotel continuă să folosească ceea ce dezvoltalistii îi consideră „demodate” sau repudiate în ceea ce ei numesc lucrările sale „mai târziu, mai mature”. Dar dacă se presupune că respingerea opiniilor eronate ale cuiva este ireversibilă, singurul mod în care dezvoltatorii pot explica această recidivă este prin explicații ad-hoc atât de disperate, cum ar fi că Aristotel a fost fie încurcat, nepăsător, sau ambele. Adevăratul Aristotel, însă, va fi întotdeauna mai mare decât suma „stadiilor lui de iepure”. Arhitectonia Cărților Z și H este mișcarea ascendentă, ascensiunea către cele mai înalte cauze, ουσιαι. În acest obiectiv, cred că a reușit.

NOTE

1. 	Vezi Witt, 1989, 8 sq., pentru o discuție despre importanța obținerii „întrebării definiționale” (Ce este a fi?) rezolvată înainte ca Aristotel să poată răspunde la „întrebarea populației” (Care sunt substanțele?).

2. 	Vezi Frank Lewis, 1995, 271-304, și apendicele, 305-7, pentru o prezentare exhaustivă a apairezei Z.3. În general, relatarea lui Lewis mi se pare destul de convingătoare.

3. 	Vezi Dancy, 1978, 394-96.

4. 	Fizica A.7.190b23-25.

5. 	De Gen. et Cor. B.1.329a8—14. (329a8—14).

6. 	Vezi și Fizica A.7.191a8-12:

Natura subiacentă este un obiect al cunoașterii științifice, printr-o analogie. Căci așa cum bronzul este pentru statuie, lemnul pentru pat, sau materia și fără formă înainte de a primi forni pentru orice lucru care are formă, tot așa este natura subiacentă substanței, adică „acest lucru” sau existent.

Adică, în timp ce materia perceptibilă este utilă ca exemplu, natura reală a materiei ne este destul de ascunsă și trebuie să folosim ceea ce putem percepe pentru a diviniza natura, ceea ce nu putem.

7. 	Vezi și Wehrle, 1994b.

8. 	Ross, 1924, ad loc.
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9. 	Koss, 1924, ad loc.

10. 	Vezi Curt Arpe, 1976, 23, care arată că τό τί ήν είναι în pasaje precum Topics

A. 	5.101037 (esti d'orosi men logos o to ti eni es signonon), si mai ales H.3.15Za 15-18, este echivalent cu tis esti, care este mai frecvent in Organon, desi uneori tis esti poate sta in picioare. pentru doar o parte a definiției, și anume, genul, în timp ce ceea ce este semnifică definiția completă, ca la APo-B 90b3;

11. 	Curt Arpe, 1976, 25, indică numeroase pasaje din Fizică în care ceea ce este, în rolul său de cauză, semnifică mai ales cauza finală. De exemplu cu referire la

B. 	9.200al, Arpe spune:

de ri èsti ( = ce este) ist fur Aristóteles in der Physik identisch mit telö und dy eneka.

Ca și în fizică, așa și în metafizică, folosirea lui τό τί ήν είναι în acest mod cauzai este singura utilizare care nu a putut fi găsită în afara acestor științe și, astfel, constituie singura utilizare legitimă a locuțiunii ca principiu în cadrul principiile acestor stiinte.

Ar trebui să subliniez că, deși Arpe recunoaște diferitele sensuri ale lui τό τί ήν είναι în joc în Z.4, precum și semnificația ambelor apariții ale lui λογικώς, el nu se oprește totuși să scoată implicațiile lor complete în modul în care încerc eu. de făcut aici. Ca și în cazul majorității comentatorilor din Z.4, el îl găsește pe Aristotel căzând în numeroase „Schwierigkeiten” în aceste capitole.

12. 	Putem vedea acest lucru în rezolvarea lui Aristotel a problemei „balbuirii” în Sof. El. 31. La sfârșitul capitolului Aristotel vorbește acum despre sintagma snobness:

Mai mult, nu ar trebui să dați expresia [se., snubness] la nominativ [κατ'ευθύ]; căci este falsă. Căci snubness [τό σιμόν] nu este o conca''? nas, ci mai degrabă ceva de nas [ρινός τοδί], de exemplu, un atribut [πάθος], astfel încât nu este absurd dacă nasul care este snub este nasul care are concavitatea nasului [κοιλότητα ρινός]. ( 182аЗ—7)

Așadar, diferența dintre snubness așa cum este înțeles aici și snub-ul în alte cazuri (unde scopul este de a produce, „bombănire”) este tocmai diferența dintre dacă vorbim despre un „acest așa” (nas concav) sau un „ asta-în-acest” (concavitate-în-un-nas).

13. 	Z. 11.1037a30—31; El 1025b25-1026al0. Cf. de asemeneaFizica B.2.193b35-194a6; 11-19.

14. 	Un punct formulat la E.2.1027a 14-15; cf. de asemenea, Ѳ.7.1049а19-Ь1, unde Aristotel face legătura mai explicită:

Și este corect ca „that” să fie folosit atât cu referire la chestiune, cât și la accidente; căci ambele sunt nedeterminate.

Gill, 1989, 123, face mult peste diferența dintre conturile Z.7 și ©.7 ale „thaten”:

El explică [în Z.7] de ce a apărut practica [se., de a numi o statuie bronz și nu bronz], dar apoi sugerează că limbajul este înșelător, deoarece nu reușește să reflecte cu exactitate adevărata natură a schimbării. Concluzia sa susține astfel afirmația sa anterioară conform căreia relatarea unui compus trebuie să menționeze problema. Dar pasajul este mai profund revelator dacă este comparat cu un pasaj similar din Metafizică Ѳ.7. În Ѳ.7 Aristotel revine la întrebarea despre folosirea lingvistică, dar în loc să greșească practica obișnuită, el o susține.

Această schimbare de gândire, pe care Gill pretinde să o detecteze, ar trebui să reflecte reconcilierea post-H.6 a lui Aristotel cu substanțele compozite, spre deosebire de ostilitatea ante-H.6 față de acestea.
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Nu văd nicio justificare pentru interpretarea lui Gill nici în Z.7, nici în Θ.7, care mi se pare că susțin aproape același punct. Vezi mai jos.

15. 	Evident, Aristotel nu crede că anumite chestiuni nu trebuie să existe. La Z.9.1034b 11, alama, atunci când este considerată nu ca materie pentru o sferă, ci mai degrabă ca o substanță în sine, se spune că va fi și, făcând acest lucru, va avea, desigur, aceeași constituție hilomorfă ca oricare compus din materie și formă.

16. 	Vom mai avea prilej, la sfârşitul acestui capitol, să discutăm despre aceste veniri.

17. 	Friedrich Bassenge, 1960, 19-25, 205 sq., oferă dovezi copleșitoare că expresia תו טי ין este o formă generalizată de apariții individuale, unde טי ין este înlocuit cu un substantiv în cazul dativ, de exemplu, carnea este. Esența cărnii ar fi echivalentă cu viitorul carne. Sintagma, ce cu controversa ei! timpul imperfect, este totuși acel lucru pe care l-am văzut atât de des, atât în contexte dialectice, cât și analitice.

18. 	Textul de la acest punct citește „τού είδους (είδος δέ λέγω τό τί ήν είναι),” unde bănuiesc că Aristotel dezambiguizează aici είδους pentru a însemna esența, la fel cum a făcut-o la Z.7.1032b 1-2. Deoarece unele dintre έιδη vor fi forme perisabile, modelate după „snub”, în mod clar nu în aceste contexte formele perisabile el dorește să le semnifice prin termenul είδος. Непсе, el trebuie să clarifice, în astfel de ocazii, că nu formele perisabile le are în vedere, ci mai degrabă adevărata esență și forma nepieritoare, esența În contexte nondialectice, esența va însemna doar forma-minus-cea. -materie, în timp ce είδος poate însemna fie esența, fie forma perisabilă.

19. 	APo. B.3-10, 13.

20. 	Pentru o discuție detaliată a acestei rezoluții, vezi Evans, 1977, 41-45, care urmărește Gunther Patzig, 1960. Acest tip de universalitate, care este cu siguranță legat de ceea ce Owen calis „semnificația focală”, poate fi găsit și la De An. B3, 414b20—415al3, Poi. Γ1, ] 275аЗЗ-1275Ь21, ЕЕ A8, H2 şi Met. B3, Г, 1004a2-9.

21. 	Vezi De Partibus Animalium A. 1, unde Aristotel discută despre oportunitatea de a porni lui Tom cele mai universale fenomene ale animalelor, și lucrând în jos către „individuali”, care în această lucrare cea mai științifică nu sunt compozitele sensibile, ci doar speciile. . O abordare similară este luată în De Anima, începând cu caracteristicile cele mai primitive și universale ale sufletului și lucrând în jos către cele mai specifice.

22. 	5,3Ы0-24. Deoarece ambele specii și genul sunt calificări, adică „așa”, spre deosebire de a fi τάδε τι, și pentru că sunt „spuse despre” alte subiecte, nu pot fi substanțe (căci pot servi ca subiecte pentru alte predicate).

23. 	Charleton, 1994, 46 sq., susține destul de convingător că identitatea care face ca Cal-Fas Callias și Socrates Socrate să fie unici individuali, adică ceea ce scolasticii numesc hae-ceitas, sau „thisness”, este un „fapt brut care nu poate răspunde. ” Vezi, de asemenea, Gill, 1994, 70, care acuză că diferitele încercări ale lui Aristotel de a explica individualizarea diferă de la o lucrare la alta, de exemplu, de la Categorii la Fizică, este ad-hoc, pentru că într-un punct de vedere sunt individualii înșiși, în altul. problema, iar în altul este vorba de relații spațio-temporale „să dea seama de cazurile recalcitrante”. Dar acest lucru sugerează doar ceea ce am argumentat în această carte, și anume, că Aristotel are standarde diferite de rigoare în funcție de context.

24. 	Vezi și Charles, 1994, 82 sq., care adoptă o abordare similară.

25. 	Aristotel face de asemenea acest punct, deși mai puțin clar, la H.3.1043b4-14. Ideea este că, dacă componentele definiției, genul și diferența, sunt ambele tratate ca elemente (sau ca „materie”, așa cum o numește el acolo), atunci nimeni nu poate explica unitatea definiției.
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26. 	Acesta este punctul pe care Scaltsas, 1°94, 116 sq., ratează cu totul. Scaltsas, chiar mai mult decât Gill, face ca întregul compozit să fie atât de fundamental, încât materia și forma, care pot fi abstrase doar din întreg, prin H.6 (vezi mai jos), își pierd distincția și acesta este ceea ce face ca compozitul să fie unificat. întreg. Relatarea lui Scaltsas, nu numai aici, ci și în cartea sa 1995, este un tur de forță în încercarea de a explica teoria formelor a lui Aristotel în Meta. Z și H fără a invoca specimenul preferat al lui Aristotel de ούσία primară, sufletul. În cartea sa, de exemplu, el menționează suflet doar de trei ori și acolo doar întâmplător. Dar sufletul și esența, existența de care se teme (fără temei), 1994, 120, vor da naștere unui regres infinit al entităților separate în interiorul compozitului, trebuie să servească drept termen mediu în această anchetă, în cazul în care materia este subiectul. iar specia-forma (om) este predicată materiei.

27. 	Vezi Fizica B. 1.193a36—b 13, unde Aristotel distinge acele lucruri care există „prin natură” (κατά φύσιν . . . τό φυσικόν, 193α233), de exemplu, întregurile desemnate de cuvintele carne etc., sau om. din principiul că el calis „natură” simpliciter:

Astfel, în cel de-al doilea sens al „naturii”, ar fi forma sau forma (nu se poate separa decât în afirmația [κατά τόν λόγον] a lucrurilor care au în sine o sursă de mișcare. (Combinația celor două, de exemplu, omul, este nu „natura” [φύσις] ci „prin natură” sau „naturai” [φυ-'σειΙ.) (193b3-6)

28. 	Învățătorii înțeleg invariabil actualitatea ca fiind compus, chiar dacă Aristotel, ori de câte ori își pune în contrast materia, forma și compusul, identifică invariabil actualitatea cu al doilea membru și nu cu al treilea. Acesta este un caz în care propriile noastre prejudecăți post-umane” ne fac interpretarea pentru s, ca și când nu am putea nici măcar să întreținem noțiunea de actualitate decât dacă ar fi prezentă fizic. David Charles 1994, 89, de exemplu, este tipic în con -considerarea actualității ca „substanțe compozite văzute ca o actualitate”. Dar Aristotel nu o spune așa, iar pentru a face acest lucru interpretează greșit tnchotomia tradițională.

29. 	În acest moment, Aristotel face o calificare în paranteză în sensul că toate aceste exemple sunt doar analoge substanței, dar ele nu sunt ele însele substanțe. Adică sunt modele usetul, mai degrabă ca „snub” (1043a2-4). .

30. 	Trebuie subliniat aici că Aristotel se referă în mod regulat doar la formă ca actualitate, ενέργεια. „Adăpostul” nu „casa-ca-compozit-din-adăpost-și-cărămizi” este actualitatea. Această actualitate există atunci când casa în sine există în realitate, ένεργεία, dar cele două nu sunt niciodată identice.

31. 	David Charles, 1994, 85 -88, într-o relatare altfel perceptivă, face exact această confuzie, unde atribuie diferența bipedă sufletului subiectului, ceea ce este cu siguranță o greșeală de categorie, deoarece diferența se aplică numai compozitului, nu numai forma.

32. 	Ideea este prezentată în mod explicit la De Gen. An. A.1.724a20-b2, unde Aristotel distinge patru moduri în care A poate veni să fie de la B:

Acum vorbim despre un lucru care vine din altul în multe sensuri; este un lucru când spunem că noaptea vine din zi sau un bărbat devine bărbat din băiat, adică A urmează pe B. (20-22)

Acest sentiment al venirii-de-fii este în contrast cu o serie de simțuri ausai, inclusiv cauzele materiale și eficiente. La a36-b2, el identifică aproape acest sens cu succesiunea temporală, nu cu cauzalitatea. Vezi Gill, 1989, 95-97.

33. 	Poate că nu face o mare diferență, dar tind să resping afirmația lui Ross, 1924, ad 1036a9, că partea materială a unei definiții este „materie intelectuală”. După cum arată Boss, în orice altă referire la ύλη νοητή se referă chestiune de matematică! obiecte, nu
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la genuri de definiţii. Din moment ce Aristotel ne spune că „animal” înseamnă (σημαίνει) „soni într-un corp” (H.3.1043a3 5), έμψυχον, și că „omul sau animalul este compusul ambelor [sc., formă și materie] luate universal” (1037a5-6), poate că materia fiecărui gen este determinată de natura entității în cauză. În acest caz, materia perceptibilă luată universal ar fi încă perceptibilă, nu materie inteligibilă, dar în cazul „figura plană”, Ross ar fi cel puțin corect să identifice materia de acolo ca materie inteligibilă, adică materie inteligibilă luată universal. .

34. 	Cuvântul ζήτουσι aici ar trebui înțeles ca fiind similar cu utilizarea lui, de exemplu, în A.4.984b23, unde el citează chiar și pe Hesiod ca „căutând” [ζητησαι] cauza formai; cf. de asemenea, 984Ы1 (έζήτησαν], Interpretarea obișnuită, în care se presupune că Aristotel susține că ah acești filozofi au greșit „căutând”(?) o distincție între actualitate și potențial, când de fapt sunt la fel, ignoră utilizarea precisă a cuvântului ζητείν, mai ales așa cum îl aplică Aristotel înaintașilor săi, oricât de eronați ar fi ei.

35. 	Gill, 1989, 4.

36. 	Gill, 1989, 116.

37. 	Gill, 1989, 7.

38. 	Gill, 1989, 8.

39. 	Gill, 1989, 143.

40. 	Gill, 1989, 143.

41. 	Gill, 1989, 139-40.

42. 	Vezi David Charles, 1994. 91.

43. 	Cf. de asemenea A 1016b 11-16. Charleton, 1994, 43, sq., susține, destul de corect cred, că discursul lui Aristotel despre „unitate” nu ar trebui să fie confundat cu vorbirea noastră despre „identitate”. Aș adăuga, de asemenea, că, chiar dacă Aristotel, în H.6, ar face o afirmație despre unitatea numerică, identitatea numerică, acest lucru în sine ar arăta cât de prostesc este să atribui o mare importanță remarcilor lui Aiistotel: La urma urmei, chiar și unități accidentale, de ex. , Socrate și cel așezat se poate spune că sunt numeric la fel. Haslanger, 1994, 134-56, susține o mare lungime împotriva tezei de identitate a lui H.6, soluția ei, 156-70, totuși, pare mai complicată decât ar fi trebuit, pentru în cele din urmă, se pare că ea îmbrățișează „sufletul socratic” și unitatea lui ca fiind cauza unității lui Socrate individul și Socrate omul.

44. 	Vezi și Sally Haslanger, 1994, 133, n.6; Irwin, 1988, 243 sq. Frank Lewis, 1994, 254, n. 20, citează un număr de susținători ai teoriei „identității”, inclusiv Реек, Scllars, Rorty, Balme și Kosman. Lewis însuși respinge interpretarea identității absolute, precum și interpretarea pe care am adoptat-o aici (pe motiv că ridică întrebarea) și își dă propria părere după cum urmează:

există ceva, z, astfel încât x și y ambii sunt z, de exemplu, Aristotel și Speusippus sunt unul și același lucru, și anume filozofi

Acest punct de vedere mi se pare plauzibil, mai ales când se ia în considerare limbajul pe care îl folosește Aristotel: „unul potențial, iar celălalt efectiv [<το μέν>δυνάμει, τό δέ ένεργεία]”, unde „potențial” și „de fapt” sunt adjectivale, modificarea unui lucru nemenționat care ar putea fi ușor identificat cu variabila z a lui Lewis. Astfel, dacă Aristotel ar fi vrut cu adevărat să facă o identitate a materiei și a formei, așa cum sugerează unii, ar fi folosit potențialul și actualitatea, formele nominale. (A se vedea mai jos pentru mai multe despre această distincție.) În orice caz, interpretarea lui Lewis pare să fie compatibilă cu cea pe care am adoptat-o, pe care încă o rețin pentru că pare să ofere un contrast mai bun cu H.6.1O45b23 citat mai sus.
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45. 	Gill, 1989, 171.

46. 	Că persistența în timp este o preocupare majoră pentru Aristotel nici măcar nu este pusă în discuție de Scaltas, Charles și Gill, 1994, 1. Charles, 1994, 76-77.

47. 	Accentul meu. Charlotte Witt, 1994, 218-19, arată că pare ciudat să spunem că fie sămânța, fie băiatul ar lipsi forma; dar dacă Aristotel aici se gândește exclusiv la a doua ένεργεία, și nu la suflet sau la prima ένέργεια, atunci pasajul ar avea sens.

48. 	Henee, resping soluția lui Charlotte Witt, 1994, 224, sq., care este paralelă cu cea a lui Cwen, în sensul că actualitatea discutată în aceste capitole este forma speciei:

Din această perspectivă, scopul sau actualitatea în cauză este specia. Și, dacă acest lucru este corect, atunci putem înțelege ontologică! dependența potențialului de real. Pentru că specia umană, spre deosebire de adultul Sally, există acum și, prin urmare, este posibil ca existența lui Sally să fie dependentă de ea.

Acest lucru în mod clar nu va funcționa. Luați ochiul, de exemplu. A doua actualitate, δρασις, este identificată ca τέλος și este exercitarea unei funcții, εργον. Forma-specie, pe de altă parte, este ochiul însuși, privit abstract. Și ochiul este un ochi indiferent dacă vede sau nu, atâta timp cât are capacitatea de a vedea (οψις). Cu alte cuvinte, forma-specie și-a jucat deja rolul în identificarea compozitului doar în virtutea primei actualități.

49. 	Cf. De An. B.5.417b2-5.

50. 	Charlotte Witt, 1994, 225, realizează că Aristotel nu aplică termenul ένέργεια formei-specie, dar, după interpretarea mea, ea se înșeală și crede că Aristotel aplică ένέργεια individului sau compusului, pentru citarea ei a lui M. l0.10-25 dezvăluie doar adjectivalul, nu utilizarea nominală: vederea reală vede o culoare reală, dar nu se poate scoate din această formulă faptul că vederea vede realitatea în sine. În ceea ce privește vederea reală a vederii per accident de culoare, aceasta duce și mai departe de realitate către δύναμις. Witt se gândește în mod clar la specie ca la acel set etern de fenomene, așa cum se face referire la CA.B.1.731b24 sq., dar chiar dacă se poate spune că această specie există, utilizarea de către Aristotel a terminologiei actualității și potențialității, așa cum am l-am interpretat aici, nu se va extinde la specie.

51. 	David Charles, 1994, care a prezentat în multe privințe o „explicație” coerentă a ZH, se blochează astfel în Θ.6-8 tocmai din acest motiv, că nu a observat direcționalitatea anchetei. Chiar și mor° ό Scaltsas, 1994 și Kosman, 1994. Kosman, 200, de exemplu, constată că strategia lui Aristotel enunțată la 1045b 17-20 nu este bine scoasă în evidență în cartea ulterioară, Θ :

U.din păcate ... găsim puține lucruri explicite despre această strategie [sc., de identificare a materiei și a formei] în cartea Θ. În schimb, Aristotel pornește într-o discuție, mai întâi despre abilități și apoi despre activitate, de parcă s-ar fi răspuns la întrebarea de substanță.

Într-adevăr, această observație ar fi trebuit să servească drept semn că amenzile celebre ale lui H.6 nu ne ofereau, până la urmă, nicio strategie, cum ar fi presupusul irepresibilul dezvoltatori.

52. 	Frank Lewis, 1994, 276-77, distinge între concepția lui Aristotel despre materie, care se referă la structura ierarhică a unui organism, pe de o parte, și mate pentru schimbare, în special, dezvoltarea organismului în timp. .

53. 	Scaltsas, Charles și Gill, 1994, 1, în discuția lor despre problemele esențialismului lui Aristotel în Metafizică, formulează problema în acest fel:
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Aceste concepte [sc., potențialitate și actualitate] vor oferi o punte conceptuală care să permită explorarea problemelor spațiale metafizice ale lui Aristotel referitoare la constituția, dezvoltarea și persistența substanțelor compozite.

Kosman, 1994, 207, sq., crede de fapt că, până în momentul cărții Θ, Aristotel își schimbă părerea cu privire la definiția sufletului ca prima çntelehie și merge spre a doua entelehie.

54. 	Kosman, 1994, 208-9, merge prea departe în identificarea sa virtuală a primei și a doua entelechii în cazul substanțelor (naturale). Potrivit lui, paradoxul Megarian (nimeni nu poate construi decât dacă construiește) se aplică entelehiilor nesubstanțe, dar nu acelor entelehii implicate în ceea ce înseamnă a fi o creatură vie:

Dar în ceea ce privește activitatea pe care Aristotel o identifică cu substanța, un Megarian ar fi corect. Căci nu ar trebui să ne descriem nimic ca având capacitatea de a fi o ființă umană care să nu fie în mod activ așa.

Aceasta ignoră acele cazuri în care ființele umane ar putea poseda sufletul (și capacitățile) identificate cu a fi uman, dar de fapt realizează doar acele părți ale sufletului care ar corespunde animalelor inferioare. În special, mă gândesc la omul foarte rău, pe care Aristotel îl aseamănă cu o „fiară” (Politica A.2.1253a29 sq.) și la „sclavii naturali”, care, deși sunt umani în ceea ce privește natura și capacitatea lor, sunt totuși descrise de Aristotel nu ca oameni, ci mai mult ca animale, prin aceea că le lipsește ei înșiși cea mai distinctivă trăsătură a ființei umane, principiul rațional (Λ.5.1254b! 5—1255a3).

4

Categorii: Semantică aristotelică

Puține tratate au suscitat mai multe dezbateri decât Categoriile. Întrebările legate de autenticitatea sa” nu au fost niciodată pe deplin rezolvate până în ziua de azi.1 În plus, spre deosebire de celelalte lucrări ale lui Aristotel, care anunță clar subiectul, dacă nu chiar de la început, cel puțin într-un punct convenabil al textului, Categoriile nu au niciun fel de material introductiv care ar putea ajuta cititorul să-și plaseze conținutul într-un anumit context, dar începe imediat cu discuția despre sinonimie, omonimie și paronimie. Această omisiune însăși nu este caracteristică lui Aristotel, a cărui preocupare pentru clarificarea subiectului fiecărei științe sale echivalează aproape cu o obsesie, dând naștere la îndoieli de înțeles cu privire la faptul că ea a fost într-adevăr compusă, fie parțial, fie ca întreg, de Aristotel. Fie că este autentic sau nu (tind să nu-i pun la îndoială autenticitatea), cu siguranță subiectul său, despre ce este vorba în Categoriile, este o chestiune de oarecare controversă, atât în tradiția veche a comentariilor, cât și în rândul comentatorilor recenti.

Comentatorii antici erau cel puțin de acord că subiectul implică termenii necombinați într-o propoziție. Dacă subiectul De Interpretatione a implicat termenii combinați într-o judecată (4.17a5-7), iar Analytics a implicat silogismul, care el însuși a aranjat acele propoziții în argumente, oricine putea vedea că există o progresie de la termeni la propoziții. ,2 și de acolo la argumente sau silogisme. Oricine studiază logica trebuie să procedeze pe aceste linii, de la simple la compuși, așa cum spune Ammonius în Prolegomenele sale:

Dar întrucât această denumire „silogism” nu denotă un simplu, ci mai degrabă un compus (căci semnifică o agregare (sulloge) de enunțuri (logon)), înainte de a |trece la] silogism, este deci necesar să studiem simplele de din care sunt compuse; acestea sunt propoziții (protaseis). Dar și acestea sunt compuși, din substantive și verbe, care vor fi predate în Categorii. (Proleg. 5, 10-15)
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După ce a stăpânit raționamentul silogistic, în prima parte a lui Anal, minereul a putut trece apoi la utilizările raționamentului silogistic, inclusiv demonstrația științifică APo. A), refuzări dialectice, peirastice, eristice și sofistice (Tapies, So-phistici Elenchi) și retorică. Categoriile echivalau, deci, la inițierea în tenus (subiecte, predícale) care i-ar fi de folos în raționament, fie el științific sau dialectic]. Asta pare clar și mai mult sau mai puțin de acord?

Dar asta nu ajunge prea departe. Subiectul categoriilor, deși este desigur limitat la termeni dintr-o propoziție, totuși lasă mult loc de dezbatere cu privire la modul în care Aristotel se ocupă exact de acești termeni. Consensul din zilele noastre este că Categoriile sunt un amestec de gramatică, logie și ontologie4, dar unii comentatori subliniază în mod natural anumite aspecte față de altele. A. Trendelenburg a considerat că aceste categorii se bazează pe părți gramaticale ale vorbirii, în timp ce JL Ackrdl a subliniat forma erotetică, recunoscând că multe dintre categorii, dacă nu chiar toate, erau răspunsuri la întrebări5 Elizabeth Anscombe și Gilbert Ryle au favorizat opinia că subiectul categoriilor în cauză „analiza lingvistică”.6 Poate că, pentru scopurile mele, cea mai interesantă propunere este cea a lui Gillespie:

schema Categoriilor a fost evoluată în cursul eforturilor de stabilire a unei doctrine a judecății care să rezolve dificultățile ridicate de Megarian și alți critici; că aplicarea la rezolvarea problemelor metafizice mai mari a fost o dezvoltare ulterioară; că Sundations ale „chemei au fost înțelese în tradiția socratică a Academiei; că schema finalizată este probabil a lui Aristotel; și că lucrarea inițială a schemei nu a avut în vedere extinderea dincolo de metafizica implicată în predicare. la metafizica mai fundamentală a Filozofiei I.7

Deși sunt înclinat să găsesc ceva util în toate aceste ipoteze, „evitarea erorilor” mi se pare a fi cel mai urgent dintre scopurile pentru Categoriile. Voi reveni asupra acestui aspect mai târziu. Deocamdată, însă, trebuie să mă adresez rezervărilor mele cu privire la unele dintre celelalte aspecte ale acestor opinii.

Una și toate, aceste puncte de vedere susțin două afirmații cu privire la subiectul Categoriilor, și anume, (1) că orice altceva ar putea face Categoriile, este parțial o lucrare metafizică;8 și (2) este o lucrare care constituie cel mai timpuriu stadiu al „dezvoltării” lui Aristotel. Legătura dintre aceste două ^· aspecte este clarificată de Michael Frede:

Fiecare obiecție care a fost ridicată [cu privire la autenticitatea Categoriilor] în cursul istoriei a fost satisfăcută în mod satisfăcător, cu excepția uneia: teoria substanței din Categorii este destul de ne-aristoteiană în comparație cu cea din Metafizică. Această contradicţie era deja considerată inacceptabilă în antichitate.9

Așa cum Frede vede dezvoltarea lui Aristotel, din faptul că fizica „nomirB^t” meh a Metafizicii este în contradicție cu metafizica „reahst” (ne-aristoteliană) a Categoriilor10, Aristotel trebuie să fi susținut „realistul”. ”viev’ în hi’· stadiul anterior, dar a respins-o în favoarea unei ontologii nominaliste în stadiul său de maturitate
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De la Toma d'Aquino la Jean Buridan, parcă, punctul de vedere al lui Michael Frede este foarte tipic pentru modul în care majoritatea savanţilor din secolul al XX-lea privesc relaţia dintre Cat. 5 și, să zicem, Meta. ΖΗΘ, și anume că, în primul rând, din cauza discrepanțelor mari dintre cele două teorii metafizice, Aristotel trebuie să fi suferit o dezvoltare considerabilă de la lucrările sale juvenile (în cea mai mare parte Organonul) până la lucrările sale mature.11 Poate că nu este prea mult o exagerare să spunem că ceea ce alimentează în principal interpretările de dezvoltare este necesitatea urgentă de a soluționa discrepanța menționată mai sus și că această discrepanță provine direct din punctul de vedere că Categoriile 5 sunt metafizice.

Spre deosebire de opiniile prolifice de dezvoltare recente, totuși, comentatorii antici erau „unitari” în acest sens. Cu siguranță de la Porfirie încoace, dar foarte probabil începând de la Andronic, ei nu au văzut nicio discrepanță între lucrările logice și celelalte lucrări: Pentru ei, Categorii era logică, nu metafizică. S-a argumentat că lucrările logice, dintre care Categoriile erau prima și cea mai elementară, nu se puteau angaja în munca (ergon) a științelor, nici a filozofiei practice, nici a filozofiei teoretice, la fel ca retorica (cu excepția accidentului). ) în munca de matematică. Steven Strânge, în Introducerea în comentariul lui Porfirie despre Categoriile lui Aristotel, rezumă destul de bine:

Pe această interpretare [sc., a lui Porfirie], Categoriile este o lucrare de logică, nu o lucrare de metafizică. Aceasta a fost în mod clar și punctul de vedere al vechiului editor al corpusului lui Aristotel (poate Andronic din Rhodos), care a fost responsabil pentru ordonarea tradițională a tratatelor, deoarece a făcut din Categorii prima dintre lucrările logice și, poate, i-a dat și titlul actual. . . . . Raționale pentru ordonarea tradițională a tratatelor din Organon este destul de clar că acestea ar trebui să se ocupe succesiv de subiecte din ce în ce mai complexe (cf., de exemplu, Porph. În Cat. 56, 25-8, Simpl. În Cat. 9, 9-13): categoriile cu termeni simpli, de Interpretatione cu propoziții simple, Analitica Prealabilă cu silogisme, Analitica Posterior cu demonstrații și Subiectele și Sophisticii Elenchi cu practică dialectică. La rândul său, Crganonul în ansamblu ar trebui să servească drept „instrument” prin care se analizează diversele „părți” teoretice și practice (simple) ale filozofiei, adică fizica sau filosofia naturală, metafizica sau prima filozofie și etica.12

Alexandru de Afrodisia, continuând această tradiție, a înțeles Categoriile ca fiind în mare parte „semantice” (semantice fiind o parte a logicii), nu metafizice. Porfirie, Ammonius, Dexippus, într-adevăr majoritatea comentatorilor, au urmat această tradiție și au susținut oarecum să o reafirme în numeroasele lor lucrări.13 Un rezumat lung al „dezbaterii” pe această temă se găsește în „Prooemium in Categorias” al lui Simplicius. ”, care este în mare măsură dedicat clarificării subiectului (σκόπος) și obiectivului (πρόθεσις). Începând cu Alexandru și Porfirie (Peripatetic și, respectiv, Neoplatonic), cele trei secole de comentarii care au urmat au păstrat și reafirmat o serie de argumente de bază în numele afirmației că Categoriile ar trebui privite ca logice, nu ontologice și ir ; irticular, ca semantic, nu metafizic.
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Pretenția mea în acest c lapter este că această viziune a comentatorilor antici este exact corectă, iar argumentele lor convingătoare, cu condiția să le înțelegem. În urmă cu douăzeci de ani, oricine susținea afirmația că Cat. 5 nu trebuie privit ca ontologică! sau metafizică, ci mai degrabă ca o piesă de semantică elementară ar fi fost întâmpinată cu râsul calului, pentru că chiar și printre acei savanți precum Joseph Owens și Lambertus De Rijk (ambele aproximează opiniile comentatorilor, într-o oarecare măsură) există totuși tendința de a perpetua eroarea (dacă îmi permit așa) pe care Categoriile (cap. cinci în special) o implică ontologică! și doctrinele metafizice, orice altceva ar fi făcut. De exemplu, Joseph Owens spune asta:

Discuțiile [despre rolul Categoriilor] au lăsat incontestabil faptul că atât trăsături logice, cât și metafizice sunt implicate în prezentarea categoriilor de către Aristotel. În explicație, aș sugera că naturile pe care se sprijină categoriile sunt comune atât logiei, cât și metafizicii. Nu sunt proprietatea niciunuia, ci mai degrabă pășune comunală a ambelor 14

în timp ce, potrivit tc e Rijk:

În majoritatea celor 52 de pasaje în care apar categoriile, ele acționează ca o clasificare ontologică.15

Adică, ele sunt metafizice.16 Dacă există vreun savanți recent care neagă că Categoriile (sau cel puțin cap. cinci) sunt metafizice, nu am fost adus la cunoștință de munca lor. Ceea ce a fost cel mai intrigant pentru mine, în cercetările mele pe această temă, a fost măsura în care concepția conform căreia Categoriile sunt metafizice echivalează cu un adevăr de la sine înțeles, o viziune care este atât de bună, încât a pune sub semnul întrebării este re -considerat ca o recunoaștere a ignoranței despre Aristotel și operele sale. Căci nu știe toată lumea că vorbirea despre substanța primară și a doua poate fi doar ontologică! sau metafizic? De exemplu, remarcile lui Sorabji cu privire la un punct ușor diferit dezvăluie cât de bine înrădăcinată este această poziție:

Cititorii vor găsi în comentariile lui Simplicius nu numai o înregistrare a gândirii grecești anterioare, ci și, în cazul Categorii commentar;', o gimnastică admirabilă pentru studenți. Căci Categoriile este un text metafizic central și aparent simplu al lui Aristotel, dar tradiția comentariului reprezentată de Simplicius îl dezvăluie cu o minuțiozitate fără egal în discuțiile moderne și obligă cititorul să se gândească la baza însăși a metafizicii.

În același mod, dacă cineva sugerează că capitolul este cel mai bine caracterizat ca semantică elementară, nu mai dezvăluie cineva încă o dată! ignoranta lui despre Aratoti e, despre ce este metafizica, despre ce este semantica?

Răspunsul meu poate părea arogant pentru unii, dar cred că este făcut în cea mai bună tradiție filozofică, și anume, de a pune sub semnul întrebării ipotezele care r nder-mint controverse! vederi. Eu susțin că dacă nu omorâm 1 această „vacă sacră, așa cum ar fi
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nu vom fi niciodată în măsură să contestăm interpretările de dezvoltare decât într-un mod superficial sau cu jumătate de inimă. În cele ce urmează, trebuie, deci, să solicit cititorului să lase deoparte prejudecata modernă că Cat. 5 este, fără îndoială, metafizic și, în schimb, priviți din nou dovezile. Cred că cititorul va constata că argumentele invocate de comentatori (1) că Organonul, fiind „logicai”; este net o parte a filosofiei (și, prin urmare, nu o parte a unei științe metafizice); și (2) că Categoriile (cap. cinci, în special) nu sunt metafizice, ci mai degrabă semantice!, sunt convingătoare și demne de atenția noastră, în timp ce, în același timp, respingerea disprețuitoare (dar metodică) de către comentatori a punctului de vedere. faptul că Categoriile este un fragment de teorie metafizică se bazează în sine nu pe vreo prejudecată neoplatonică sau altă distorsiune a lui Aristotel, ci pe argumente atent argumentate care respectă dovezile interne care se găsesc în textele lui Aristotel. În consecință, în acest capitol voi explora argumentele pentru (1) și (2) nu numai din dovezile comentariilor, ci și dovezi suplimentare extrase din textul lui Aristotel însuși.

În secțiunea următoare, vom lua în considerare argumentul lui Alexandru că Organonul nu este o parte a filozofiei coordonată nici cu filosofia practică, nici cu filosofia teoretică. Următoarea secțiune va încerca să facă plauzibilă teza conform căreia Categoriile sunt semantice, nu metafizice. Voi explora mai întâi posibilitatea ca Categorii să fie o metafizică „amucită”, o metafizică pentru începători. În continuare, voi clarifica sensul precis al semantikei, așa cum l-au înțeles comentatorii. În continuare, voi prelua critica plotiniană a categoriilor și, făcând aceasta, reafirm imposibilitatea de a considera primul tratat al lui Organon ca metafizic. În continuare voi explora funcția dialectică a Categoriilor, adică cea mai remarcabilă funcție a acesteia în rezolvarea anumitor ambiguități: aruncând o privire generală asupra modului în care se face acest lucru; luând în considerare folosirea de către Aristotel a „ființei este spusă în multe feluri” sau, așa cum o spun eu, distincția categorială, pentru a respinge, din punct de vedere dialectic, nu numai oponenti eristici precum eleacii, ci și Platon; adresându-se lui GEL Owens susține că presupusa descoperire tardivă a lui Aristotel că „sensul focal” se aplică Ființei echivalează cu o perspectivă revoluționară în „dezvoltarea” sa. În continuare voi trata întrebarea: Cum a considerat Aristotel însuși știința Ființei în calitate de Ființă? Apoi îl voi adresa la cea mai importantă problemă din Categoriile 5, Doctrina substanței, în care susțin că încercarea de a considera substanța primară a Categoriilor ca un fel de desemnare metafizică în contradicție cu poziția deținută în Metafizică este ea însăși o interpretarea greșită a textului, nu numai așa cum se vede din comentariile antice, ci și din alte con-sici erații care nu au fost pe deplin explorate. În cele din urmă, voi discuta pe scurt argumentul greșit al criticilor moderni de a respinge punctele de vedere ale comentatorilor.

LOGICA CA INSTRUMENT DE FILOZOFIE

Alexander a susținut, în general, că studiul logicii, care include metodele de demonstrație, dialectica, peirastic și sofistic, în timp ce un produs (έργον) al filosofiei și unul pe care îl folosesc alte arte și științe, nu a fost totuși.
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strict pentru a fi descris ca o parte (μέρος) a filozofiei, ci mai degrabă un instrument al filosofiei (în An. Pr. 1, 3-9). Nu, filozofia este considerată de peripatetici ca implicând două părți fundamentale, cea teoretică și cea practică, în contrast cu stoicii și alții, care considerau logica și ca pe o a treia parte.18 Jonathan Ba ns subliniază că

Niciun text aristotelic nu spune în mod expres că logica este un instrument al filosofiei;. . . [cu toate acestea] Sus. 163b9-11, care folosește cuvântul organon într-un context pertinent, poate să fi fost în mintea lui Alexandru (ci, în Top. 584, 9-12).19

Într-adevăr, pasajul Topics este revelator:

Mai mult, deoarece contribuind la [προς] cunoaștere și la înțelepciunea filozofiei [την κατά φιλοσοφίαν φρόνησιν] puterea de a discerne și de a menține într-un punct de vedere rezultatele oricăreia dintre cele două ipoteze nu este un instrument rău [οργανον].

căci este acest tip de rol instrumental pe care logica în ansamblu, așa cum se găsește în Organon, îl are în relație cu restul filosofiei, iar această relație se extinde la fel ca și la celelalte arte și științe, sau cel puțin atâtea câte fac. utilizarea logicii în descoperirea și construcția lor: i rducte.

Alexandru face aluzie obscure la această viziune „instrumentală” ca fiind cea a „vechilor”.

[] Gânditorii anteriori [τών αρχαίων] care au dezvoltat studiul logicii în măsura în care este utilitatea ei au avut dreptate să o numească un instrument și nu o parte.21 (3, 3-6)

Acești „gânditori anteriori”, spune Barnes, sunt cel mai probabil Aristotel și școala peripatetică22, în timp ce „gânditorii mai recenti” sunt stoicii.23

Apărarea lui Alexandru a acestei concepții despre „gânditorii anteriori” este dată ca răspuns la argumentul „gânditorilor mai recenti”, punând în discuție semnificațiile foarte precise ale termenilor tehnici parte [μέρος], subpartea [μόριον], produs [εργον ], instrument [οργανον] și suprapunerile lor. În special, apărarea lui Alexandru pune sub semnul întrebării dacă logica ar putea fi considerată ca o parte a filozofiei coordonată cu părțile practice și teoretice, deoarece această noțiune de a fi „coordonată cu” [άντιδιαιρείται] celelalte două părți ale filozofiei este cea care este cei ai disputei. În consecință, Alexander susține că, având în vedere rolul său instrumental, în raport cu filosofia practică și teoretică, logica nu poate fi o a treia parte a coordonatei pin losophy cu acestea.24

În primul rând, deci, argumentul stoicilor, care include o serie de premise acceptate în mod obișnuit. Nimeni nu ar nega, de exemplu, că logica este un orod-uct (εργον) al filosofiei; ambele părți au fost de acord cu acest punct. Mai important:

Dar, deși acest studiu este produsul filosofiei, el nu este o subparte a niciuna dintre celelalte părți ale filozofiei - nici a părții teoretice, nici a părții putice.
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Căci subiectul său este diferit de al lor, iar scopurile celor trei sunt distincte. (1, 14-16)

Din nou, nu se poate aștepta ca Alexandru să nu fie de acord cu acest lucru. Subiectul este „enunțuri și propoziții” (άξιώματα γάρ και προτάσεις); scopul său (πρόθεσις):

este de a demonstra că, atunci când propozițiile sunt compuse unele cu altele în anumite moduri, ceva poate fi dedus prin necesitate din ceea ce este postulat sau admis - și acesta nu este sfârșitul [τέλος] nici uneia dintre celelalte părți. (1, 20-2, 2)

Până acum, deci, Alexandru este de acord cu premisele stoicilor.

Este următoarea premisă, totuși, pe care Alexandru va încerca să o respingă:

Părțile teoretice și practice diferă una de cealaltă în anumite moduri și, în virtutea acestor diferențe, ele sunt coordonate una cu cealaltă: logica diferă de fiecare dintre ele în aceleași moduri și, prin urmare, poate fi considerată în mod rezonabil ca coordonare. -nate cu ei [εύλόγως ctv αντιδιαίροιτο αύτοίς, sublinierea mea]. (1, 16-18)

Aici, cu această afirmație dialectică25 destul de slab susținută, și anume că logica este pe același picior cu părțile practice și teoretice ale filozofiei, Alexandru își ia poziția peripatetică:

Căci ceva este considerat a fi o parte nu doar pentru că este un abject al atenției și studiului, ci atunci când, în plus, sfârșitul și construcția lui nu fac referire la nimic altceva decât acele lucruri pe care știința în chestiune le studiază, adică, când nu este investigat şi construit de dragul acestor alte elemente. Căci dacă ceva face referire la nevoile altor elemente care intră sub aceeași știință sau artă, atunci nu poate fi luat în mod corespunzător ca fiind coordonat cu ele, deoarece de dragul lor există și ia ființă; nici nu poate fi o parte în felul în care sunt ei, deoarece există de dragul lor. (2, 6-10)

Cu alte cuvinte, în timp ce logica are în mod incontestabil propriul subiect (și fiecare dintre cele mai multe lucrări din Organon are, de asemenea, subiectul său specific), cu toate acestea, este natura instrumentală a acelei subiecte, adică nu este studiată pentru de dragul său, ci mai degrabă ca instrument al celorlalte două părți, care îl separă de celelalte părți ale filosofiei. Ceea ce este esențial instrumental în acest fel nu poate fi o „parte” autentică a filozofiei coordonată cu celelalte părți, care părți sunt studiate de dragul lor, și nu ca instrumente pentru altceva.

Alexandru este conștient de faptul că a fi un instrument nu dezqualifică faptul că este și o parte a unei singure științe sau arte. De exemplu, ciocanul și nicovala sunt ambele instrumente, produse și părți ale artei fierarului (2, 20-22). Acolo unde instrumentul (όργανον) și partea coincid, ca în acest caz, nu există totuși nicio analogie între ciocan și nicovală, pe de o parte, și logică, pe de altă parte. Cu siguranță nu există nicio inconsecvență în faptul că ceva este atât parte, cât și instrument.
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Logica, totuși, este destul de diferită de ciocan și nicovală; căci logica, deși este desigur o parte a filosofiei, nu este o parte a filosofiei în același mod în care sunt părțile teoretice și practice. Nu va fi de folos să menținem, în mod impiistic, că „piesele sunt părți”, așa cum spunea cândva o reclamă populară. Dimpotrivă, în sintaxia lui Aristotel nu toate părțile sunt create egale. Părțile organice, de exemplu, au un rol subordonat în comparație cu funcțiile-entitate (de asemenea părți, dar nu părți organice) pe care le servesc.

În acest moment, ar fi bine să ne oprim pentru a lua în considerare câteva analogii pe care Alexandru le-ar fi făcut între numeroasele „părți instrumentale” găsite în natură, adică organele, și logica așa cum este văzută ca organ al filosofiei, al artelor și al artelor . stiinte. Alexandru nu folosește aceste analogii naturale, dar astfel de analogii îi întăresc cazul. În lumea lui п?Не, „organele” sunt aproape invariabil și părți ale „organismului”, de exemplu, ochiul este atât organ, cât și parte a animalului. Pasajele care implică „organe” citate în Bonitz sunt în mare parte de acest fel.26

Acum s-ar putea crede la început că aceste analogii ar contraargumenta atât de multe contraargumente la afirmația lui Alexandru că logica ca instrument nu poate fi și ea o parte, dar nu este cazul. Întreaga dispută nu vizează prea mult dacă logica este atât instrument, cât și parte, ci mai degrabă dacă logica este o parte care este coordonată cu celelalte părți ale filosofiei, adică la egalitate cu filosofia teoretică și practică. Apelul meu către organe a organismelor naturale va dezvălui că, în timp ce un organ poate fi într-adevăr o parte, cu toate acestea statutul său instrumental exclude să fie o parte care este coordonată cu celelalte părți neinstrumentale ale acelui organism. Acest lucru necesită un argument scurt.

În cazul, de exemplu, a organelor de percepție, există aceeași relație între (a) instrument și (b) care de dragul căruia există instrumentul, așa cum ar exista între (cZj) logica (ca instrument) și (¿q) aceea de dragul căreia există logica. Ochiul, de exemplu, este instrumentul (organul) pentru vedere, dar toate organele sunt prin definiție instrumente care există de dragul funcțiilor lor respective (έργα), de exemplu, vederea și nu sunt coordonate cu ele. De fapt, ochiul are ca εργον vederea (όψις), la fel ca urechea ca έργον auz, iar aceste έργα nu sunt coordonate cu instrumentele în sine, deși fiecare dintre έργα perceptuale (atingerea, vederea, auzul, smeli). , gust) sunt coordonate unul cu celălalt, iar fiecare dintre organele de simț în sine sunt coordonate unul cu celălalt.

Așadar, punctul lui Alexandru pare să fie înțeles, că, chiar dacă s-ar spune că ceața este o parte a filozofiei, într-un anumit sens, despre afogia organelor ca părți instrumentale ale organismului, cu toate acestea, nu se poate spune că logica este o parte coordonată cu părțile teoretice și practice, deoarece propriul său scop este instrumental, într-adevăr instrumental pentru alte două părți ale căror scopuri proprii, nefiind ele însele instrumentale sunt scopurile de dragul cărora logica a ajuns să fie. Nici știința practică, nici științele teoretice nu ar putea exista fără logică, așa cum funcțiile organismului nu pot exista fără organe. Dar organele nu fac parte din funcțiile ca atare (de exemplu, vederea), deși sunt părți ale organismului (de exemplu, ochiul); de asemenea, logica nu poate fi considerată ca parte a niciunei practici
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sau științele teoretice, nici, mai important}/, logica nu este o parte a filozofiei coordonată cu oricare dintre ele.

Am încercat să „desprind” argumentul lui Alexandru aici, bazându-ne pe analogii cu „organele” biologice. Putem apăsa aceste analogii și mai departe: întrucât știința aristotelică implică în esență demonstrație, rezultă că nicio știință nu ar putea exista dacă nu ar fi disponibilă mecanica demonstrației. Astfel, mai multe științe își exprimă „nevoile” pentru astfel de instrumente logice, iar logica este cea care furnizează tocmai acele instrumente.

Din nou, pentru a folosi o analogie extrasă din natură, în timp ce sufletul este definit ca un scop (έντελέχεια) în ceea ce privește „corpul instrumental natural” (De Anima B. 1.412a28 sq.), existența acestui scop depinde de el. propriul instrument natural, și anume, corpul. Și totuși, corpul nu este o parte a sufletului, deși este o parte a organismului; chiar și ca parte a organismului, însă, acesta nu este coordonat cu sufletul, adică nu împărtășesc aceeași ontologică! statut, pentru că unul este un δύναμις, în timp ce celălalt este εντελέχεια.27 În mod similar, logica este instrumentală, și nu o parte autentică, coordonată cu celelalte părți ale filozofiei.

Majoritatea comentatorilor greci antici sunt de acord cu Alexandru, adăugând nimic dincolo de ceea ce a spus deja Alexandru.28 Tipic, de exemplu, este Ammonius în Prolegomenele sale la comentariul la Categoriile lui Aristotel:

Printre [lucrările] școlare unele sunt teoretice, altele practice și altele instrumentale. Cele teoretice sunt preocupate de discriminarea (diakrisis) a adevăratului și a falsului; cei practici sunt preocupati de [discriminarea] binelui si raului. Dar din moment ce în domeniul teoretic unele lucruri se strecoară ca aparent adevărate fără a fi adevărate, și, în mod similar, în domeniul practic unele lucruri sunt colorate cu numele de bine fără a fi bune, avem nevoie de un instrument pentru a discrimina astfel de lucruri. Ce este? Demonstrație.29 (4, 28-5, 4)

El continuă că, pentru a înțelege știința démonstratifului, adică Posterior Analytics Book Alpha, trebuie să cunoaștem știința silogismului, adică Prior Analytics. Înainte de acestea:

[Este. . . necesară studierea simplelor din care sunt compuse ele [silogismele]; acestea sunt propoziții (protaseis). Dar și acestea sunt compuși, din substantive și verbe, care vor fi predate în Categorii. Propunerile [se vor preda| in de In-terpretatione si silogismul in general in Prior Analytics. (5, 12-16)

Simplicius, urmându-l pe Alexandru, rezumă diferitele έργα ale părților Organonului astfel:

În [lucrările care se numesc] instrumentale (οργανικών], unii sunt preocupați de metoda de demonstrație, alții de chestiunile care o preced [adică, metoda de demonstrație], de exemplu, Analiza prealabilă, De Interpretatione și Categoriile,
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în timp ce altele sunt despre artele care îmbracă masca [ύποδυομένων] demonstrației50, de exemplu, Subiectele, Sophistici Elenchi și arta Retoricii.^ (4, 28—5, 1)

Chiar și în cadrul Organonului, mai multe lucrări se aranjează în mod ierarhic: De exemplu, Prior Analytics presupune cunoașterea, să zicem, a termenilor (Categorii) și a judecăților (De Interpretatione), totuși toate lucrările citate ca fiind „organice” sunt instrumentale. , în raport cu celelalte părți ale filosofiei, teoretice și practice.

ΣΚΟΠΟΣ ȘI ΠΡΟΘΕΣΙΣ CATEGORIILOR: SEMANT1 CS

Sunt categoriile o metafizică pentru începători?

Strâns legat de opinia conform căreia Categoriile face parte din logica, instrument. tal, works este afirmația că a fost concepută ca o lucrare pentru începători. Remarcile lui Porfiry sunt destul de ele în acest punct:

Î. De ce [a se vedea, Aristotel, în Categorii] omite să se angajeze aici într-o anchetă detaliată?/ A. Pentru că a scris Categoriile ca o lucrare elementară pentru studenții începători, în timp ce Metafizica a fost scrisă pentru studenții avansați 52

Din păcate, chiar și această afirmație destul de simplă este aparent înțeleasă greșit. Steven Strânge, de exemplu, înțelege că Porphyry înseamnă că Categoriile ar trebui să fie „ușor de urmărit”.

Aceasta este o perspectivă redusă, pentru că, după cum poate să ateste oricine care a început un curs introductiv asupra Aris-tctlului, studenții începători tind să găsească categoria. 'es extr emely rough going.35

Adevărat, Categorii nu este ușor, deși, cu siguranță, este și mai dificil, sau cel puțin frustrant, de importul nostru inutil de noțiuni metafizice în text. Obiecția lui Steven Strange, dacă este serioasă, ar putea primi un răspuns subliniind că Summa Theologia a lui Toma d'Aquino a fost scrisă în mod explicit ca o lucrare introductivă pentru începători; de asemenea, Kanfs Prole-gomenon, care este predat în mod obișnuit în cursuri de inițiere în filozofie, exaspérâtes chiar și studenții mai buni. Aș putea adăuga aici că textele Introducere în logică, chiar și în zilele noastre, cu multitudinea lor de bare laterale, grafice, ilustrații și simboluri, cu greu pot fi caracterizate ca fiind „ușoare”. Pare foarte puțin probabil, așadar, ca caracterizarea Categoriilor ca o lucrare introductivă pentru începători să echivaleze cu un pamflet ușor de citit despre metafizică. Este mai probabil ca observațiile lui Por phyry să indice doar faptul că subiectul Categorii, fiind semantică, nu implică nicio teoretizare grea despre a fi în calitate de ființă, Dumnezeu, summum bonum sau Cosmos. Studentul poate fi uşurat, atunci
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trebuie să se ocupe de astfel de probleme și să se concentreze pe subiectul în cauză, și anume, cuvintele care semnifică (φωναί σημαντικοί). Dar chiar dacă Categoriile sunt, prin urmare, mai simple, în sensul că nu sunt grevate de chestiuni străine, totuși, este nevoie ca studentul să aibă inteligența lui despre el.

Ar trebui să recunosc că uneori cuvintele comentatorilor ar tinde să dea impresia că Categorii este un fel de pamflet introductiv la Metafizica 100, ca de exemplu în Isagoge al lui Porfirie:

Întrucât [sc., Porphyry] scrie o lucrare introductivă, spune Porphyry acolo, va evita să intre în problemele mai profunde... referitoare la statutul existențial al genurilor și speciilor. . . dar se va menține în schimb să expună opiniile logikoteron ale filosofilor antici, în special ale peripateticilor (adică, Aristotel) cu privire la tipurile de predicate. . . . Porfiry sugerează aici că Categoriile pot fi înțelese în mod adecvat de către un începător fără a intra în problemele metafizice mai profunde referitoare la ontologică! statutul universaisului, de exemplu, dacă există sau nu forme platonice separate.34

Din punctul meu de vedere, această caracterizare a lui Porfirie ar sugera doar că Categoriile, fiind o lucrare logică/dialectică, nu este forumul potrivit pentru a aborda întrebări de ontologie, metafizică. Alții, totuși, cum ar fi aparent Steven Strânge, cred că Porphyry spune că Categoriile seamănă mai mult cu ontologia· i -începători:

Porfirie concepe Categoriile ca fiind o lucrare dialectică în sensul că începe studiul substanțelor și proprietăților lor din analiza logică a limbajului Maria pe care chiar și non-filozofii o folosesc pentru a semnifica lucrurile cotidiene, iar el introduce studiul ontologiei, ca un fel de subtext, din punctul de vedere al acelor entități care sunt cele mai cognoscibile față de noi, nu ale celor mai cognoscibile în sine.35

Afirmând că „ontologia” este implicată, Strânge ipso facto înglobează cel puțin o parte din Categoriile sub rubrica metafizicii. Chiar dacă noi, modemii, avem tendința de a privi orice vorbire despre „ființe” ca ontologică și, prin definiție, toată ontologia este subsumată metafizicii, nici Aristotel, nici comentatorii săi fideli, fie peripatetici, fie neoplatoniști (excluzând, eventual, lamblicus), nu ar fi luat în considerare orice discuție despre „ființe” ca fiind ontologic-ergo-metafizice. Dimpotrivă, după cum vom vedea, vorbirea despre „ființe”, ființe familiare și prezente simțurilor, ca o consecință necesară a vorbirii despre cuvinte care semnifică, este pur și simplu o parte din ceea ce era să faci semantică în lumea antică, cel puțin din perspectiva peripatetică. Dacă semantica modernă se vede pe sine drept reversul unei monede la care reversul este ontologia, o astfel de viziune ar fi fost ridicolă pentru Aristotel?6

Semantica categoriilor: o sinteză a cuvântului, conceptului, obiectului

Așa cum astăzi există o serie de ipoteze cu privire la care este skopos-ul Categoriilor, de exemplu analiza lingvistică, gramatica, ontologia și așa mai departe, tot așa în
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Lumea antică au existat trei ipoteze rivale principale, care se întorc la Mie foarte vechi dintre comentarii. Simplicius relatează că rezoluția celor trei este creditată lui Alexandru; Porfirie a extins foarte mult discuția și a făcut ca comentatorii următori să o aducă în atenția cititorului de la început, ca să nu cadă din nou în eroare. Iată pasajul lui Alexandru găsit în Simplicius:

[Atunci, spune el, propoziţia semnifică prin părţile sale primare având semnificaţie; dorind să arate ce fel de concepte sunt semnificate de părțile primare și simple ale unei enunțuri, el împarte ființa nu în particularități (căci acestea sunt necuprinse și de necunoscut din cauza variabilității complete a numărului lor), ci în cele zece genuri cele mai înalte. , pe care el [Aristotel] le numea categorii, pentru că erau cele mai nobile [cuvinte] și subiecte pentru nimic altceva, ci erau predicate de alte lucruri, astfel încât skopos [Categoriile] privea părțile cele mai simple și mai nobile ale unui enunț, părți. care semnifica obiectele simple [πραγμάτων] și conceptele simple [νοήματα] referitoare la obiectele simple.37 (apud Simpl. In · t. 10, 11-19)

Relatarea lui Porfiry este însă mult mai clară. Skopos a fost susținut de cei care au favorizat (1) cuvinte, (2) lucruri și (3) concepte. Potrivit lui Ammonius (zn Cat. 9, 17 sq.), era:

Ideea lui Porfirie că Aristotel vorbește despre cuvinte care semnifică lucruri prin intermediul conceptelor.38

Adică este o sinteză a tuturor celor trei:

Ammonius susține că Aristotel vorbește despre toate trei: cuvinte, lucruri și concepte.

Un rezumat clar al disputei este dat de Amonius la 9, 17-24:

Th : Scopul filozofului este, prin urmare, să trateze cuvintele care înseamnă lucruri prin conc< pts medii. Așadar, când cineva spune că unul dintre lucrurile pe care le-am menționat este scopul, neapărat le implică pe celelalte două ca wn'l, așa cum vom arăta. Căci spunând că este vorba despre cuvinte, înseamnă că este vorba despre semnificații (semantikai), pentru că nu există nici măcar un studiu al unui filozof care să se ocupe de [cuvinte fără sens]. Aceste semnificații semnifică clar lucrurile prin intermediul conceptelor mediatoare. Căci atunci când vorbim despre un anumit lucru, mai întâi avem conceptul despre el, apoi îl exprimăm (phesiri). Deci este absolut necesar ca cineva să le discute pe toate trei.39

Într-un cuvânt, Categoriile este semantică în întregime și pentru că este semantică! implică în mod necesar cele trei componente: cuvinte concepte, lucruri

Faptul că aceasta este o sinteză nu poate fi supraestimat. Ni se reamintește cum Aristotel în altă parte, de exemplu în Etica Nicomahică, când luăm în considerare (dialectic) diverșii pretendenți la Fericire, respinge: din anumite motive viețile plăcerii, onoarei, virtuții40, a face bani (A.5.). Acolo, el se gândește
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fiecare dintre ei, separat, de parcă ar fi răspunsul la întrebarea, Care este viața bună? Niciuna dintre ele, absolut și de la sine, nu este suficientă, dar fiecare dintre ele își găsește un loc, ierarhic, în sinteza ultimă. Plăcerea, de exemplu, nu este în sine summum bonum, dar are totuși rolul ei de sprijin în formarea caracterului. A face bani de la sine taie o figură săracă drept bunul cel mai înalt, dar Aristotel nu disprețuiește nici măcar așa-numitele bunuri externe: Ele sunt necesare într-o oarecare măsură pentru a fi fericit. Pe scurt, toate aceste ingrediente se găsesc în viața bună, dar numai dacă sunt aranjate în ordinea lor corectă.41 Formula Alexan-drian/Porfiriană, care, trebuie să ținem cont, trebuie să o reprezinte! Însuși punctul de vedere al lui Aristotel42 este tocmai o astfel de sinteză, încât ne putem imagina că Aristotel însuși și-a formulat-o ca propria sa viziune asupra materiei, deoarece ia în considerare toate părțile importante (cuvinte, lucruri, concepte), dar nici nu reduce categoriile. la un amestec (un pic de filologie, un pic de metafizică, o stropire de psihologie)44 și nici nu se concentrează pe unul, să zicem concept, cu excluderea tuturor celorlalte. Mai degrabă, le combină pe toate trei într-un skopos unificat, unde toți își îndeplinesc funcția în raport cu membrul principal al trio-ului, și anume cuvintele (φωναί).

Relatarea concurenților rivali este dată în Simplicius, „Prooemium” în Cat. 9,4-13· 18. Mai întâi este ceea ce am putea numi fonologii, susținătorii φωναί:

Unii spun că [genurile] sunt cuvinte, că skopos se referă la cuvintele simple [φωνών απλών] și că aceasta este prima parte a logicii: așa cum, deci, bock on enunțurile [sc., De Interpretatione] se referă la cuvinte. reunite [περί φωνών έστι συνθέτων], dar [nu] se referă la lucruri [πραγμάτων], deci și această [carte] referitoare la părțile enunțurilor ar fi și despre cuvinte.44 (9, 9—12)

Dovezi textuale citate în Aristotel:

Din lucrurile spuse, spune el, unele sunt spuse în combinație, altele fără combinație. (9, 12-13)

Dintre cele spuse fără combinație, fiecare semnifică substanță [oujsivan shmaivnei]” ca și cum subiectul [proqevsew~] ar fi referit la cuvinte-care-semnifica [tw'n wwnw'n .. shmainousw'n], (9, 13-14)

„Fiecare dintre [genurile] menționate în sine [αύτό μεν καθ' αυτό] nu este spus în nicio afirmație, dar atunci când sunt combinate unul cu altul rezultă o aserțiune [καταφάσις]”, pentru că combinația de cuvinte devine o aserțiune , dar nu [combinația] de lucruri. (9, 16-18)

După cum va explica Simplicius, Categorii se ocupă cu siguranță de cuvinte, dar în niciun caz nu numai de cuvinte.

Cei doi concurenți sunt ceea ce am putea numi ontologii:

Alții nu acceptă acest subiect, pentru că nu este treaba filosofului să teoretizeze despre cuvinte, ci mai degrabă treaba gramaticului. . . . Ei spun asta
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subiectul se referă la ființele înseși signifiée! prin wor^s, iar acestea [a se vedea, fiinţe] sunt cele despre care se vorbeşte. (9, 19-24)

Acestea au, de asemenea, suport textual de la Aristotel:

„din lucrurile care sunt [entități], unele se spun despre un subiect”, ca și când ar fi o diviziune referitoare la entități. (9, 25-26)

„De substanță se vorbește cel mai strict, în primul rând și mai ales despre toate”, astfel încât discuția se referă la substanța care este [de substanță] precum și la celelalte ființe. (9, 26-28)

Acum, această viziune, care a emanat în mare parte de la platoniștii medii antagonişti, cum ar fi Lucius și Nicostratus (secolul al II-lea d.Hr.),45 care au furnizat materialul sursă pentru cea mai mare parte a atacului lui Plotin asupra Categoriile lui Aristotel din Eneada VI 1-3, a constituit principalul obstacol în calea îmbrățișării filozofiei aristotelice în cadrul neoplatonismului și, prin urmare, corectarea lui Porfirie a permis neoplatoniștilor de mai târziu să adopte porțiuni mari din aristoteismul. În orice caz, refuta lui Simplicius! în acest moment se dorește să arate că a fost o greșeală să interpretezi Categoriile ca ontologice!, metafizice:

Obiecția față de acești [ontologi] este [faptul] că cartea în fața noastră [sc., Categorii] face parte din disciplina legic [τό τής λογικής πραγματε'ας μέρος], în timp ce este Metafizica și, în general, Filosofia întâi, care se preocupă de ființe în calitate de ființe [τών όντων ή οντα], (9, 28-30)

În spatele acestei remarci se află o acuzație implicită (vide infra) conform căreia atacurile oarpmg și vitriofice ale lui Plotin și sursele sale au servit doar pentru a arăta că Categoriile, luate ca o lucrare metafizică46, fac într-adevăr o metafizică foarte proastă.47

Același refutai, mutatis mutandis, lucrează împotriva argumentelor finale, conceptualiștii, susținătorii „conceptelor”:

Alții spun că subiectul nu este nici cuvinte semnificante, nici lucruri semnificate, ci concepte destul de simple [άπλών νοημάτων]. Căci „tipurile” sunt conceptuale. (9, 31-10, 2)

Acești susținători tind să interpreteze așa-numitele ca semnificații, așa cum susțineau stoicii, subliniază totuși Simolicius, tba*: stoicii credeau că, în măsura în care subiectul era „concepte”, acesta w?' nu logica, ci mai degrabă psihologia (10, 4-5), iar psihologia nu era treaba propriu-zisă a Categoriilor, cu alte cuvinte, stoicii s-au înșelat în caracterizarea Categoriilor la fel de psihologice, precum au caracterizat-o platoniștii ca fiind ontologice. .

Niciunul dintre cei trei concurenți nu a reușit, așadar, să se înțeleagă pe deplin, dar „fiecare a înțeles subiectul incomplet
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(10, 6). De fapt, soluția, bazată pe un pasaj concis din De Interpretatione 1.16a9 sq.48, implică o sinteză a tuturor acestor noțiuni într-o singură viziune a skoposului:

Din ceea ce tocmai s-a spus, reiese că skoposul este propriu studiului logicii referitoare la cuvintele simple, primare și nobile, în măsura în care sunt semnificatori [σημαντικοί] ai ființelor; lucrurile și conceptele semnificate de ele sunt predate cu totul împreună cu [cuvintele], în măsura în care obiectele sunt semnificate prin cuvinte. Aceasta este poziția care li s-a părut corectă Alexandrienilor Herminus, Boethus și Porfirie, în timp ce divinul Lamblicus a pus-o sub semnul întrebării, Syrianus a clarificat-o, iar profesorii mei au acceptat-o cu toții. (13, 11-18)

și din nou

Acești domni [sc., Alexandru, Porfirie, Boethus] au definit skoposul ca fiind nici despre cuvinte singure, nici despre a fi în calitate de ființă și nici din nou despre concepte în sine, ci mai degrabă despre cuvinte și expresii care sunt simple, în măsura în care [această lucrare] este o introducere în studiul logicii, în măsura în care ele semnifică ființe primare și simple. (11, 30-12, 16)

Prin urmare, nu poate exista nicio îndoială că tradiția interpretării skopos-ului Categoriilor, începând poate cu Andronic, dată de Alexandru, s-a extins, clarificat și ratificat de Porfirie, urmată de aproape fiecare comentator ulterior și relatată de Simplicius aici. , se referă la „cuvinte care semnifică” sau semantică. Obiectele semnificației au fost în primul rând conceptele, iar în al doilea rând „lucrurile”

Categoriile considerate eronat ca metafizice

Este obișnuit în zilele noastre să privim Categoriile ca pe o pastișă a gramaticii, logicii, semanticii și ontologiei. Corectarea lui Porfirie la atacul lui Plotin asupra Categorilor lui Aristotel a adus în relief doar inutilitatea interpretării lui ca pe o piesă de metafizică. Din când în când, obiecțiile lui Plotin sunt dezarmate subliniind că asemenea finețe metafizice sunt complet deplasate într-o lucrare de logică. Dex-ippus (în Cat. 2.2.40, 13-19), de exemplu, citează o aporie din Plotin:

El [Plotin] ridică întrebarea, dacă există două tipuri de substanțe, inteligibilă și sensibilă, cum poate exista unul și genul saine comune pentru ambele pentru ceea ce este comun cu esența ambelor? Și chiar dacă există ceva comun, va fi altceva anterior acestora, adică ceva nici trup, nici încorporat!; căci altfel incorporea! va fi corp sau corp incorporaea!.

Pe acest Dexippus spune:

[Este ușor să răspund la aceasta, că aceste dificultăți sunt aduse în discuție în mod irelevant [„para ten prothesin, „contrar subiectului menționat”, sc., „din Categorii”^]. Deoarece nu este scopul acestei lucrări să discute despre ființe (reale) și nici despre genurile de substanță primară; căci se adresează tinerilor care pot urma doar doctrinele mai simple. Asa de
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întrucât preocuparea lui în cazul de față este de enunțuri (lexeis) a căror proprietate este de spus a substanțelor, Plotin nu este îndreptățit să introducă în studiul acestor (se. lexeis) întrebări de ontologie. (2.2.40, 19-25)

Dexippus îl mustră pe Plotin pentru că, de fapt, a încercat să transforme Categoriile într-un tratat de metafizică (2.24.61, 1 sq.), iar acesta, desigur, era punctul de vedere al lui Porfirie, și anume că Plotin nu putea vedea decât o incompatibilitate între platonism și aristotelism. prin interpretarea Categoriilor ca fiind metafizice. După cum spune Sten Ebbesen (1981, 146):

Autorul [Porphyry] a considerat că este important ca oamenii – și în special persoanele în beneficiul cărora a fost scrisă lucrarea. N-am crede că Categoriile este un tratat „Despre ceea ce există”, deoarece interpretată ca metafizică doctrina ei nu poate fi conciliată cu platonismul.50

Chiar dacă dorim să privim programul lui Porfirie de reconciliere cu Aristotel cu platonismul cu mai mult decât puțin scepticism, totuși, înțelegerea și interpretarea Categoriilor de către Porfirie poate sta bine de sine stătătoare, cred, mai ales dacă ne amintim că punctul de vedere nu a fost originar din Porfir oricum, dar a fost reputat că a fost propus de Andronic, cu greu un neoplatonist, și a continuat în tradiția peripatetică culminând cu Alexandru.

Problema principală, desigur, este de ce Aristotel ar fi numit individualis sensibil ούσίαι primar în Categorii, dar se pare că s-a inversat în lucrările științifice pe care Steven Strânge spune:

Criticii lui Aristotel observaseră că Aristotel a stat lumea pe cap, numind particularitățile sensibile substanțe primare. Porfiriu nu ar nega că dacă Aristotel ar fi făcut metafizica de bază, aceasta ar fi într-adevăr să stea lumea pe cap. Dar, a susținut el [a se vedea, Porfirie], ideea este că în Categorii Aristotel nu lucrează la un nivel atât de profund. La nivelul la care lucrează, este perfect rezonabil să calificăm substanțele primare a particularităților sensibile, în timp ce se numesc secundar universurile abstracte, a căror singură ființă constă în a fi predictibile de primele, și să lase astfel de entități inteligibile precum Dumnezeu sau Mintea tot. 'ly ont de cont.51

Trebuie să fim absolut clari în această privință. Aristot'e realizează metafizică trunchiată, metafizică simplificată, metafizică cu ochiuri, metafizică pentru omul de rând. Ceea ce face Aristotel în Categoriile 5 nu este metafizică în sensul propriu, deoarece Aristotel ar fi recunoscut știința ființei în calitate de a fi Mai degrabă. Aristotel face semantică, iar semantica, care readuce o luare în considerare minimă atât a formării conceptului, cât și a realității extralingvistice, este totuși. par·: al logicii.

La fel ca în dialectică, atitudinea endoxică este dintr-o realitate „mai cunoscută în raport cu noi”, deci și cu Categoriile, așa cum se poate vedea din formularea succintă a lui Dexippus.

„pr¡or” și posterior” au două simțuri, fie prin natură, fie în raport cu noi. În raport cu noi, anumite entități sunt primele (pentru că noi ne confruntăm mai întâi cu acestea), dar prin natura lor sunt comune.
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elementele mon sunt anterioare, deoarece particularul este clasat sub universal (ta kathlou). Dacă, deci, s-ar începe de la natura lucrurilor (phusis), se va acorda ierarhizare prealabilă entităților simple, cauzelor, lucrurilor care își au ființa în sine, universais, entități imateriale, indivizibile și altele asemenea; dar dacă ordinea lor este privită din perspectiva relației lor semantice cu ființe, atunci ei vor fi clasați în direcția opusă.52

Realitatea prezentată acolo se bazează pe realitatea cotidiană mai cunoscută ad nr. Semantica este obligată să considere această realitate cotidiană, potrivit lui Porfirie, ca parte a disciplinei sale:

Voi spune că, din moment ce subiectul lucrării [sc., Categoriile] este expresiile semnificative, iar expresiile sunt aplicate în primul rând sensibililor – pentru oameni, în primul rând, atribuie nume la ceea ce cunosc și percep și numai în al doilea rând celor. lucruri care sunt primare prin natură, dar secundare în ceea ce privește percepția — este rezonabil pentru el să fi numit lucrurile care sunt semnificate în primul rând prin expresii, adică sensibile și individuali, substanțe primare. Astfel, în ceea ce privește expresiile semnificative, individualii sensibili sunt substanțe primare, dar în ceea ce privește natura, substanțele inteligibile sunt primare. (91, 20-22)

Deoarece Aristotel se străduiește să stabilească semantica de bază, care, la rândul ei, va fi un instrument pentru toate celelalte discipline, Aristotel nu ar fi făcut decât să tulbure apele introducând doctrine filozofice îndoielnice în acest moment. În consecință, în viziunea lui Pc rphyry, ipotezele despre realitatea extralingvistică sunt minime:

(1) că omul poate recunoaște individualis; (2j că omul poate numi acești indivizi; (3) că omul poate recunoaște o asemănare între mai mulți indivizi; (4) că omul poate decide să folosească un anumit sunet ca nume al oricărui individ care este similar cu alții în ceea ce privește un anumit sunet. caracteristică; (5) că omul poate recunoaște o asemănare între anumite nume; (6) că omul poate decide să folosească un anumit sunet pentru a numi orice nume individual care este similar cu alții în ceea ce privește o anumită caracteristică.5 	?

Semantica este, desigur, complicată și mai mult de membrul „concept” al triadei („Cuvintele înseamnă lucruri numai prin intermediul conceptelor”),54, dar totuși toți cei trei membri sunt relevanți pentru semantică! Anchetă. Cei care au sugerat că Aristotel face „analiza lingvistică” în Categorii ar putea găsi mult sprijin în viziunea lui Porfirie. Analiza lingvistică, totuși, este diferită de ontologie, așa cum subliniază Ebbesen:

De asemenea, este clar că „conceptele” sunt concepte ale cuiva, nu entități auto-subsistente independente de posesorii lor umani. . . .

O consecință naturală a spune că semnificația depinde de concepte și că conceptele sunt concepte ale cuiva este că o analiză a limbajului este ceva diferit de o analiză a naturii lucrurilor. Studiind modul în care este folosită limba, studiem
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modurile în care conceptele sunt exprimate dar nu structura realității. Putem ajunge la o perspectivă asupra modului în care realitatea este conceptualizată, iar acest lucru se va reflecta în limbaj, dar logica nu ne poate apropia de realitate decât aceasta. Adică logica nu cuprinde ontologia.55

Într-un cuvânt, așadar, ceea ce face Aristotel în Categorii, potrivit lui Porfirie, nu este ceea ce am putea numi „metafizica realității obișnuite”, deoarece asta ar implica că Aristotel a fost într-adevăr propagatorul a două „sisteme”, deoarece au fost.56 Porphyry a văzut destul de clar că există o singură metafizică, o știință a ființei în calitate de ființă, iar Categoriile nu erau implicate în această anchetă. Este surprinzător faptul că Sten Ebbesen, ale cărui interpretări clare, concise, amănunțite, lizibile și perspicace ale lui Porfirie sunt presărate cu generozitate de această distincție între ontologie și semantică, face următoarea analogie:

Cred că poziția lui [adică, a lui Porphyry] poate fi comparată cu modul în care mulți oameni moderni văd fizica einsteiniană și newtoniană. Ei o acceptă pe prima ca teorie cuprinzătoare și pe cea din urmă ca o teorie utilă pentru scopuri limitate, care, totuși, se întâmplă să fie de o importanță deosebită pentru viața normală. Și atâta timp cât teoria mai puțin cuprinzătoare este aplicată în limitele adecvate, nu este nimic greșit în a o accepta. În același mod, sugerez, Porfirie a atribuit micul colț al universului care îi interesează pe cei mai mulți oameni ca sferă de operare pentru logica aristotelică, cu condiția ca ea să nu-și extindă câmpul de operare la ontologia propriu-zisă, care poate fi investigată doar în platonic. termeni.57

Problema cu această analogie este că tinde să sugereze că Categoriile sunt la același nivel cu Metafizica, căci, la urma urmei, fizica newtoniană este la fel de mult o teorie științifică ab ma fide ca și fizica einsteiniană, chiar dacă relația dintre ele este așa cum este el. spune. În interesul de a evita orice ar încuraja ideea că Cat. 5 este „ontologica!”, mă simt obligat să resping analogia, substituind în schimb simpla comparație între, să zicem, o carte introductivă de logică/semantică, care ia în sfera sa atât limbajul, cât și obiectele experienței cotidiene, și o carte de fizică teoretică, care poate începe cu familiarul, dar trece rapid în arcane ale acelei discipline, de exemplu, neutroni, prntoni, fotoni, neutrini, quarci și așa mai departe. Deși mai puțin elegantă decât cea a lui Ebbesen, analogia mea surprinde discrepanța dintre cele două skopoi, unul fiind instrumental, celălalt fiind o carte teoretică.

Obiectele (pragmata) implică obiectele familiare ale experienței de zi cu zi și nu trebuie atribuit nicio importanță metafizică lucrurilor pe care le menționează. Ebbesen explică ·

Teoria consideră de la sine înțeles că bărbații au percepția simțului asupra obiectelor perceptibile. Dacă o teorie metafizică mai cuprinzătoare ar pretinde că lumea sensibilă nu este cu adevărat reală, nu contează în acest sens. În acest scop, lumea sensibilă se presupune a fi reală și anterioară percepției noastre despre ea și conceptualizării noastre asupra percepțiilor. Dacă teoria metafizică ar pretinde că sensul
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Lumea posibilă este o iluzie, logicianul are dreptul să spună: „Al! corect, dar în scopuri practice avem nevoie de o teorie care tratează iluzia ca și cum ar fi o realitate.”58

Categoriile se referă la „semnificatori” și, prin urmare, exclud nume care sunt „nesemnificative”:

Din nou, dacă există o mișcare neverbalizată (arrhetos) a gândului, cum este evidențiată de gemete și hohote, sau un zgomot nearticulat, cum ar fi tut-tutting, sau vreun sunet indiscernibil, cum ar fi bâlbâitul, sau dacă un nume înseamnă nu realitate (pragma), nici una dintre acestea nu este în niciun caz o predicție. (1.4.11, 26-29)59

Mai mult, nu toți semnificanții sunt tratați în Categorii. Poezia, retorica (figurele de stil) și așa mai departe nu sunt implicate în categorii și sunt tratate în altă parte:

căci este treaba unei alte discipline, secundare, să studieze astfel de fenomene, și anume filologia. Este rolul categoriei de a identifica semnificația primară (semasia) enunțurilor și trăsăturile comune esențiale primare ale entităților.60

În cele din urmă, sunt tratate așa-numitele sincategoremate, dar întâmplător.61 Persoana educată în mod normal (adică, lectorul propus al Categorii) va fi de așteptat să facă distincția între, să zicem, subiect și predicat, dar din nou niciunul dintre aceste distincții poartă orice importanță metafizică. Ebbesen susține că cuvintele noastre (de exemplu, [câine]) semnifică în primul rând un:

obiect sensibil și ostensiv identificabil, un „acest ceva” (tode ti) a cărui existență anterioară percepției și conceptualizării trebuie asumată; altul în care este folosit pentru a semnifica un „așa ceva” (toionde ti) nesensibil și neidentificabil în mod ostensiv a cărui „existență”, pentru tot ce știm, este în întregime un produs al conceptului nostru despre el. Dacă se întâmplă să existe într-adevăr ceva care să se potrivească conceptului nostru de „așa ceva”, acesta este un fapt contingent și irelevant, văzut din perspectiva teoriei prezente (logicii), cu excepția cazului în care, într-adevăr, se argumentează că nu am putea recunoaște niciodată. asemănări între obiectele sensibile dacă nu ar exista obiecte inteligibile preexistente care să posede, într-un mod deosebit de autentic, toate trăsăturile ale căror valori am putut să le identificăm peste granițele obiectelor individuale, putând astfel să vedem obiectele ca fiind asemănătoare și să le numesc identic. Cu siguranță, Porfirie nu a considerat întrebarea lipsită de importanță, dar, deoarece era una complicată și mult disputată, a crezut că nu trebuie să deranjeze mintea studentului în logică, oricum nu a studentului incipient, pentru oricare ar fi soluția problemei, logica nu ar fi invalidată.62

Aristotel, astfel, după Porfirie, evită intenționat să facă distincții metafizice în Categorii, ca nu cumva astfel de doctrine teoretice să polueze puritatea instrumentului logic și semantic. Lasă logica să-și facă treaba, și metafizica se va ocupa și de ea însăși. Nimic nu va fi câștigat prin împachetarea noțiunilor încărcate de teorie nedorite în ceea ce se presupune că este, în principiu, un simplu instrument. Înțelegerea rudimentelor dialecticii este destul de dificilă fără pretenții metafizice străine cu care să se confrunte. Într-adevăr, dacă dialecticianul poate stăpâni la-
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ambiguități care apar din simpla semantică, mulțumită în mare parte sofismelor eristicii, atunci dialecticianul adept poate face așa cum face Aristotel: îndepărtează impedimentele lingvistice și logice înainte de a se angaja într-o cercetare științifică serioasă. Тле Categorii oferă primul pas în direcția soluționării ambiguităților, dintre care unele rămân banale, iar altele constituie aporii majore de rezolvat dacă ar putea fi făcută o anchetă serioasă.

Rezolvarea sofismelor ambiguității prin semantica categoriilor

În timp ce comentatorii, și cu siguranță Porfirie, au considerat semantica ca o relație tripartită între cuvinte (λογοι, ονοματα), concepte (νοήματα) și obiecte (πραγματα), în practică au avut tendința de a simplifica relația prin eliminarea conceptului, cu excepția în cazurile în care conceptul este crucial pentru rezolvarea ceva sau altceva. Conceptul este de obicei o constantă și, prin urmare, nu ridică dificultăți speciale în ceea ce privește ambiguitatea. Mai degrabă, echivocul apare atunci când, să zicem, un singur nume se referă la multe obiecte posibile diferite sau, mai rar, la un singur obiect se poate face referire la mai multe nume. În orice caz, semantica simplificată a echivalat cu relația dintre cuvânt și obiect. Sten Ebbesen a reconstruit structura ambiguității din comentariile lui Porphyry și Dexippus astfel:

(a) Vorbitorul are în discursul său mental un anumit concept care semnifică un singur lucru. (b) Când vorbește, intenționează doar acel lucru. (c) Destinatarul mesajului așteaptă un mesaj despre un lucru și interpretează mesajul pe care îl primește într-un sens· dar poate fi altul decât cel intenționat vorbitorul, adică cei doi relaționează enunțul la concepte diferite care corespund unor lucruri diferite. (semnificațiile ultime). (d) Când se descoperă diferența de interpretare, vorbitorul trebuie să își formuleze mesajul într-un mod mai clar; și apoi (e) vorbitorul și destinatarul mesajului se vor alătura pentru a avea același concept. În consecință, faptul că apare echivocul nu este o obiecție la afirmația lui Aristotel că oamenii au concepte identice și despre aceleași lucruri.63

Unul dintre cazurile standard simple de echivoc „un nume, multe obiecte” a fost numele de „Ajax”,64 căci, deși propoziția „Ajax s-a duel cu Hector” trebuie să fie adevărată sau falsă, poate fi determinată doar ca una sau altele atunci când vorbitorul bota și ascultătorul sunt de acord asupra Ajax (cel mai mare sau „tesser”) pe care intenționează vorbitorul. Ebbesen trage o concluzie importantă din luarea în considerare a acestui exemplu: Ambiguitatea este o proprietate a λέξεις, enunțuri verbale, în timp ce numai νοήματα, conceptele, pot fi purtători ai adevărului, pentru perechea următoare.

Ajax s-a duelat cu Hector

Ajax nu s-a duelat cu Hector

nu sunt supuse Legii de mijloc exclus.
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Un alt sofism proeminent, care implică atât „o naine, multe obiecte”, cât și „multe nume, un obiect” latura echivocului, se referă la o problemă care apare în mod repetat la Aristotel și este menționată la De Int. 5.17al 5—17: Cum poate un singur subiect să fie notat cu mai multe nume, de exemplu, „animalul muritor rațional se plimbă”? Sau, pe de altă parte, cum poate un singur cuvânt „pelerina” să desemneze o unitate atunci când obiectul pe care îl desemnează este un compus ireductibil („omul alb”)? Acum, în măsura în care aceste dificultăți sunt ridicate în Metafizica Z (cap. doisprezece și, respectiv, patru), ele au fost considerate ca fiind de natură metafizică. Cu toate acestea, după cum arată Ebbesen (comentând Porfiry și Dexippus), aceste dificultăți sunt rezolvate semantic (adică, dialectic), fără a fi nevoie să invoce metafizica. Prima se rezolvă prin evidențierea relației semantice dintre o mulțime de λέξεις care cuprinde genul și diferențele și singurul său obiect: Prin urmare, deoarece obiectul este unul, așa trebuie să fie sensul genului + diferențelor. Al doilea se rezolvă subliniind ceea ce este evident: „omul alb” este o dualitate ireductibilă și astfel, în ciuda utilizării unui singur cuvânt mantie pentru a desemna acest obiect, cuvântul mantie se referă nu numai la un singur lucru, ci la mai mult de unu.65 Aristotel poate repeta astfel de puzzle-uri de cuvinte în lucrările sale științifice, dar problemele se găsesc bine în zona dialecticii. De aceea, capitolele doisprezece și patru sunt ele însele dialectice, λογικώς, sau cel puțin predominant, așa cum am susținut în această carte.67

Acum, De Interpretatione, Topics, Sophistici Elenchi, pe lângă Categorii, conțin numeroase exemple de echivocuri, unele banale, altele nu atât de banale.68 În loc să ne întoarcem la ambiguificările mai periferice care țin de Categorii (adică, semantică) doctrină, ar trebui să ne concentrăm pe omonimia de a fi în Categoriile înseși. Dexippus ia în considerare posibila omonimie a este sau existență atunci când aceste cuvinte se aplică mai multor categorii:

Când predicăm „existență” (hiparxis) din ea, „existență”, și afirmând că subiectul „există”, nu indică nimic diferit de subiect, dar în саде fiecăruia dintre cei zece mărturisește existența lui (ipostas). ) că nu este nesubstanțial, ci subzistă. Și astfel verbul „a fi” va fi un omonim și va fi folosit în zece sensuri diferite, în atâtea categorii câte ființe există.69

Oricât de mult a fost discutat acest subiect înainte, sunt lucruri de spus care sunt urgente pentru afirmația mea că Categoriile este semantică], nu metafizică.

Categorica! Distincție: Ființa este spusă în multe feluri

Gillespie, ne vom aminti, a susținut că Categoriile erau o instrucțiune utilă și necesară pentru a trata sofismele lui Antisthenes, Lycophron, Megarieni și alți sofisti asortiți. Din cauza intimității dintre „predicabile” (Subiectele A.9) și categorii, afirmația lui Gillespie, în ceea ce privește, pare destul de potrivită:
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Legătura intimă dintre Categorii și Prediabile oferă o valoare inestimabilă datorită semnificației Categoriilor. Căci în iopici ni se spune că ambele aceste scheme sunt instrumentele principale în echipamentul dialecticianului și sunt folosite în conjuncție constantă de-a lungul discuțiilor detaliate ale acelei lucrări.70

Adică, doctrina Categorii este mult mai utilă pentru dialectician decât pentru savantul în sine.71 Fără o cunoaștere a celei mai elementare semantici găsite în Categorii, chiar și cel mai dedicat om de știință ar putea evita cu greu să cadă în capcana deverului . sofiştii.72 O astfel de capcană sofisticată implică problema atribuirii „fiinţei” la „ceea ce nu este”. Potrivit lui Parmenide, ceea ce-este-nu nu putea avea nici un fel de ființă. Aristotel elimină imediat această dispută controversată doar subliniind că „ființa este spusă în multe feluri” (A. 3.186a2 5). în lucrările „dialectice”.

Orice raționament controversat este asemănător dialecticii prin faptul că este endoxic (Soph. El. 2.165b8-9; Subiectele A.1.100b24sq.), deși într-un mod curios:

Raționamentul este controversat dacă se bazează pe opinii care par a fi acceptate în general, dar nu sunt cu adevărat așa, sau dacă pare să se bazeze doar pe opinii care sunt sau par a fi în general acceptate. (Subiectele A. 1.100b24—27)

Raționătorul contencios este puternic contrastat cu raționanții falși (παραλο-γισμοί), prin aceea că cel din urmă

procesul de raționament se bazează pe presupuneri care sunt specifice științei, dar nu adevărate (A.1.101al4-15)

în timp ce procesul de raționament al celui dintâi este în afara științei (la fel ca și în dialectică).74 Astfel, modalitatea de a aborda un argument controversat nu este de a răspunde cu raționament științific (căci asta ar fi ¡ilegitim), ci de a scoate în evidență deschideți faPacy sau fau't semantic sau orice parte a dialecticii este la rădăcina decepției.75 Parmenide, Zeno și Melissus sunt priviți în mod explicit drept raționatori controversați (Fizica A. 1.185a9), iar Ariscotel întâlnește complet mai multe paradoxuri eleatice. în sfera dialecticii, și în unele cazuri doar prin puttmg pentru obiecția că „ființa este spusă în multe feluri. Să ne întoarcem la unele dintre aceste doctrine controversate ale lui Parmenide și să vedem cum doar utilizarea distincției categrice este suficientă pentru a le neutraliza.

Primul paradox implică imposibilitatea de a atribui „ființa” „ceea ce nu este”. Tehnic, greșeala lui Parmenide este de a confunda expresiile folosite în mod absolut (απλώς) cu cele folosite relativ și nu strict (πη . καί. αή κυρίως) (Sof. El. 5.166b 37-38).76 Aristotel dezamorsează eroarea în două moduri, mai întâi prin glosarea „este” ca „este un obiect al opiniei [δοξαστόν]”, la fel cum am putea spune, „Sherlock Elolmes nu este” (adică personajul nu are „obiectiv”
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realitatea), dar există ca obiect de opinie, obiect fictiv. A doua cale este legată explicit de categorica! distincţie:

Sau din nou: „Ce-ce-care-este nu este, dacă nu este unul dintre lucrurile care sunt, de exemplu, dacă nu este un om”. Căci nu este același lucru „a nu fi ceva” [μή είναι τι] și „a nu fi” absolut [άπλώς μή είναι]. (167аЗ-5)77

Pentru scopurile mele, este doar pertinent să arăt că orice ar fi făcut eleacii, Aristotel consideră că soluția eroării este dialectică, semantică!./8 Când aduce în discuție eroarea în lucrările științifice, ca în Fizica citată anterior, ea apare în mod specific în capitolele „dialectice”, care sunt de obicei capitolele de deschidere.79 De exemplu, în Meta. Z.4. Aristotel menționează pe scurt o variantă a problemei la 1030a21—27, citând-o în mod explicit ca o chestiune dialectică:

Căci, așa cum „este” aparține tuturor lucrurilor, nu în același sens, ci unui fel de lucruri în primul rând și altora într-un mod secundar, la fel și „ceea ce este un lucru” aparține în sensul simplu [άπλώς] substanței. , dar într-un sens limitat la celelalte categorii. Căci chiar și despre o calitate ne-am putea întreba ce este ea, astfel încât și calitatea este un „ceea ce este un lucru” – nu în sensul simplu, însă, ci la fel cum, în cazul a ceea ce nu este, spun unii, sublinierea. forma lingvistică [λογικώς], ceea ce nu este — nu este simplu, dar este inexistent; asa si cu calitatea.

În mod evident, Aristotel a considerat problema „ceea ce-e-nu-este” ca doar o încă o intruziune so-fistică în problemele grave ale ontologiei. Fiind prezentată ca o eroare, o eroare a accidentului, ea aparține părții ersitice a dialecticii: Soluția ei face parte din semantică, în măsura în care implică mai ales categorica fundamentală! distincţie. Casa sa este în Organon, motiv pentru care Aristotel o tratează pe larg acolo, dar o citează doar pe scurt și întâmplător (chiar puțin neglijent) în lucrările științifice, unde, fie din cauza calificării explicite „λογικώς”, fie a contextului implicit în care problema este repetată, și anume capitolele de deschidere, diSflectice, ea echivalează cu un exercițiu preliminar, un reamintire pentru solicitant să nu se blocheze în dispute verbale frivole, dar nu un ingredient esențial într-o anumită știință și, cu siguranță, nu în cea a fiind în calitate de fiinţă.

Un alt argument controversat, referitor de data aceasta la principiile fizicii, poate fi găsit în Fizica A.2. Confruntat cu doctrina parmenidiană, Aristotel spune:

Acum, a investiga dacă Ființa este una și nemișcată nu este o contribuție la știința Naturii. Căci, așa cum geometrul nu mai are nimic de spus celui care renunță la principiile științei sale - aceasta fiind o întrebare pentru o știință diferită sau de la una comună la toți - tot așa un om care investighează principiile nu poate argumenta cu cel care nega existența lor. Căci dacă Ființa este doar una și una în modul menționat, nu mai există un principiu, deoarece un principiu trebuie să fie principiul unui lucru sau lucruri. (184bS-185a4)
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Știm că acest pasaj este în afara domeniului de aplicare al Fizicii, deoarece pentru a argumenta în cadrul acestei științe anumite principii trebuie luate de la sine înțeles, și tocmai asta refuză să facă doctrina parmenidiană. Prin urmare, nu poate fi știința fizicii care respinge Parmenide și Melissus. Poate fi Prima Filosofie? În niciun caz, și iată de ce: doctrinele lui Parmenide, se plânge Aristotel, sunt asemănătoare afirmațiilor sau eristice, „ca orice altă poziție menținută de dragul argumentării” (185a6, 7). Disputele eristice sunt, ca și discuțiile dialectice în general, din punct de vedere tehnic în afara domeniului științei - orice știință - și acest lucru le-ar descalifica de la a fi considerate în știința ființei în calitate de a fi, de asemenea:

Niciun om de știință nu este obligat să rezolve orice fel de dificultăți care s-ar putea ridica, ci numai câte sunt extrase în mod fals din principiile științei: nu este treaba noastră să le respingem pe cele care nu apar în acest fel: la fel cum este d,,+y al geometrului să infirme cuadratura cercului prin intermediul segmentelor, dar nu este de datoria lui să infirme demonstrația lui Antifon.80 În același timp, deținătorii teoriei căreia suntem Vorbirea ridică, întâmplător, întrebări fizice, deși Natura nu este subiectul lor: așa că va fi, poate, la fel de bine să cheltuim câteva cuvinte asupra lor, mai ales că ancheta nu este lipsită de interes științific. ( 185a 12—20)

Prin urmare, sarcina de a respinge Parmenide revine dialecticianului, nu omului de știință și, cu siguranță, nu omului de știință a ființei în calitate de ființă.

Aristotel, în maniera sa obișnuită, folosește argumente dialectice distructive pentru a respinge Parmenide, într-adevăr distincția de categorie în sine:

Cea mai pertinentă întrebare cu care să începem va fi următoarea: În ce sens se afirmă că toate lucrurile sunt una? Căci „este” este folosit în sensuri multiple. Înseamnă ele că toate lucrurile „sunt” substanțe sau cantități sau calități? ( 185a2O—24)

Simpla conștientizare a categoriei! distincția este suficientă pentru a respinge aici Parmenide. Dacă Aristotel ar fi crezut că respingerea necesită unele doctrine împrumutate din Filosofia întâi, atunci el nu ar fi numit această dispută „eristică”, ci ar fi caracterizat-o ca un exemplu de „raționament fals” (par alogistic), adică a spune o dispută de tratat într-o altă știință. Dar el nu. În schimb, el tratează această dispută ca eristică și, ca atare, necesită doar o refuzare dialectică/logică. Aristotel prevede acea refuzare folosind doar semantica rudimentară în Categorii.

C. 	E. J Owen și Focal Meaning

S-a vărsat multă cerneală. importanța „sensului focal” sau προς εν λεγόμενον. Owen a susținut că descoperirea tardivă a lui Aristotel conform căreia „mișcarea focală”, pe care o utilizase deja în „lucrări anterioare”, cum ar fi Eudemjan, dar nu cu referire la Ființă, ar putea fi aplicată la fel de Ființă, înlăturându-l pe Aristotel.
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să se răstoarne complet asupra poziţiei luate în Organon, conform căreia, din cauza omonimului Fiinţei, nu era posibilă nicio ştiinţă a fiinţei (nicio ştiinţă a metafizicii)81. Pe motive generale, argumentul lui Owen este un salt cel mai îndrăzneţ în genul de dezvoltare care îl face pe Aristotel. în cele din urmă, arăt destul de obtuz.

Imaginează-ți asta: Aristotel practică dialectica în primii săi ani; o dialectică care subliniază omonimia și sinonimia, dintre care prima, aplicată la Ființă (ființa este spusă în multe feluri), împiedică să existe o știință a Ființei (căci Ființa nu este un Gen). Deci, probabil, la momentul scrierii lui Organon, Aristotel atacă Teoria Formelor a lui Platon și întreaga noțiune de știință a ființei. Până acum, bine. Și totuși, așa cum recunoaște liber Owen, chiar în acest moment Aristotel a scris și Etica Eudemiană, în care capitolul Prietenie oferă nu numai conceptul de „sens focal”, ci și forma sa definitivă, bazată pe prioritate logică. Modelul pe care Aristotel îl folosește pentru ceea ce Owen calis „logicai priority” semnificația focală este „medical” și „sănătate”, dar în ЕЕ aplicarea sa este la formele de prietenie, care sunt aranjate în ordinea priorităților și probabil supuse celei mai riguroase. - formă de „sens focal”.

Povestea continuă: Aristotel se maturizează, se îndreaptă asupra simțurilor sale și își dă seama că atacurile sale asupra lui Platon (folosind omonimia ființei) nu se mai aplică, pentru că el (Aristotel) a descoperit „sensul focal”. Potrivit lui Owen, „sensul focal” înlocuiește omonimia, permițându-i lui Aristotel să ne ofere, până la urmă, o știință a ființei, așa cum spune el în Meta. Г.2:

Există multe sensuri în care se poate spune că un lucru „fie”, dar tot ceea ce „este” este legat de un punct central, un anumit tip de lucru și nu se spune că „fii” printr-o simplă ambiguitate. (1003a33-34)

Folosind Sănătatea și Medicina ca exemple, el continuă:

[Unele lucruri se spune că sunt pentru că sunt substanțe, altele pentru că sunt afecțiuni de substanță, altele pentru că sunt un proces către substanță, sau distrugeri sau privațiuni sau calificări ale substanței, sau productive sau generatoare de substanță, sau de lucruri care sunt relative la substanță sau negații ale unuia dintre aceste lucruri sau ale substanței însăși. . . . Este clar . . . că este opera unei științe . . . a studia lucrurile care sunt, ca fiind. — Dar peste tot știința se ocupă în principal de ceea ce este primar și de care depind celelalte lucruri și în virtutea căruia își primesc numele. Dacă, deci, aceasta este substanță, filozoful trebuie să înțeleagă principiile și cauzele din substanțe. ( 1003b7-18)

Dezvoltarea lui Aristotel, deci, conform lui Owen, echivalează cu inversarea lui anti-Prima Filosofie, opinii anti-platonice (exprimate în Organon, Etica Eudemian), luând o doctrină mai conciliantă cu Platon (anunțată în Met. Г):

[T]ul genului de anchetă care este introdus în cartea a patra a Metafizicii seamănă mai mult cu o renaștere a simpatiei față de scopurile lui Platon... decât o nouă îndepărtare de la acestea.82
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Nu numai atât, dar noul oufiook înseamnă și înlocuirea omonimiei dialectice cu sensul focal metafizic. Adică, când Aristotel spunea, dialectic, că Ființa se spune în multe feluri, concentrându-se pe omonimie, acum spune, metafizic, că ființa se reduce la substanță, iar toate categoriile se reduc la prima categorie. Aristotel a devenit astfel un reducționist platonist, într-adevăr o schimbare.

Contul lui Owen este exagerat. În primul rând, este greu de crezut că Aristotel, care fusese pe deplin familiarizat cu „sensul focal” de la început, ar fi fost atât de miop încât să treacă cu vederea aplicarea acesteia la categorii . Chiar i-a trebuit lui Aristotel vreo douăzeci de ani să-și vadă aplicarea la categorii?

În al doilea rând, nu se poate decât să se întrebe de ce noul și îmbunătățit Aristotel, acum pe deplin dotat cu un respect sănătos pentru știința ființei în calitate de ființă, achiziționat cu o nouă distincție metafizică numită „sens focalizat”, ar continua totuși să folosească „ființa este spusă”. în multe feluri” atac împotriva lui Platon de-a lungul Metafizicii, în А.9.992Ы8 sq., de exemplu, Δ.5.1017a23 sq., 28.1024b 10 sq., E.2.1026a33sq., Z.1.1028al0 et passimsq. .83 În Zl, Aristotel începe cu uuualul său „Ființa este spusă în multe feluri”, apoi urmează imediat cu o afirmație care indică prioritatea primei categorii față de celelalte. De ce folosește Aristotel stili limbajul „omonimiei” dacă l-ar fi abandonat în favoarea „sensului focal”?

În al treilea rând, nu este util să spunem că unele părți ale Metafizicii sunt timpurii, iar alte părți mai târziu, ca și cum asta ar explica ceva. Nu există dovezi independente pentru punctul de vedere al lui Owen că Aristotel a devenit mai simpatic cu doctrina lui Platon. Dacă punctul de vedere al lui Owen este cât de cât plauzibil, Aristotel nu ar mai trebui să critice formele platonice subliniind că „ființa este spusă în multe feluri”, ci mai degrabă Aristotel ar trebui să sublinieze cât de corect a fost Platon tot timpul și cât de greșit a fost. să-și critice stăpânul. După cum se dovedește, totuși, Aristotel continuă să-l atace pe Platon în același mod ca înainte; Semnificația focală nu pare să fi făcut din Aristotel un anti-platonist mai puțin decât fusese „înainte”.84 Interpretarea lui Owen îl face pe Aristotel fie să fie nerecunoscător față de Platon (căci Aristotel nu rostește niciodată un cuvânt de auto-reproș pentru ceea ce trebuie să fi fost întâmplat). o viaţă întreagă lăsându-l pe Platon) sau rău intenţionat în a continua să folosească argumente împotriva lui Platon pe care le abandonase de mult.

În al patrulea rând, afirmația că viziunea revizuită a lui Aristotel despre Filosofia întâi echivalează cu o ontologie generală este fundamental greșită, iar această viziune în sine este un rezultat al credinței greșite a lui Owen că Aristotel reduce toate ființele la substanțe. JDG Evans a arătat că există o lume a diferențelor între generai ontologie, ue studiul a tot ceea ce este, și adevărata metafizică, studiul a tot ceea ce este, care nu necesită nici un reducționism, ci doar că toate lucrurile care se încadrează în subordinea sa. sfera de aplicare poate fi studiată în funcție de caracterul lor, de substanțialitatea lor sau de orice se dorește să o califice.85 Dar mai multe despre asta acum.

În cele din urmă, afirmația că omonimia se găsește într-un fel în aialectică, în timp ce sensul focal este „metafizic” nu este doar ad-hoc, ci în sine este susținută doar de povestea de dezvoltare pe care Owen a pregătit-o pentru a explica de ce Aristotel uneori.
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folosește omonimia și alteori folosește πρός εν. Owen consideră de la sine înțeles că προς εν λεγάμενα este ceva în afară de setul de dispozitive semantice pe care Aristotel le-a folosit (distructiv) pentru a respinge diverși adversari eristici sau (constructiv) pentru a face o clarificare cu privire la gradul de ambiguitate implicat.

În ceea ce privește afirmația particulară că cele două relatări din ЕЕ și NE diferă în modul în care sugerează el, și anume că primul, la locul potrivit, folosește omonimia ființei (πολλαχώς λεγόμενον) împotriva Teoriei Formelor a lui Platon, în timp ce cel de-al doilea folosește în schimb sensul focal, indicând faptul că Aristotel a descoperit acest nou dispozitiv care îi permite să abandoneze dialectica și să îmbrățișeze ontologia, acest lucru este extrem de neplauzibil. Owen este cu siguranță correo*: într-un singur lucru- ЕЕ A.8 este într-adevăr dialectic și antiplatonic. De exemplu, Owen citează polemica anti-platonică din ЕЕ:

Una dintre cele mai remarcabile dintre acestea face parte din polemica împotriva Academiei în primul cârlig al Eticii Eudemiei. în ea Aristotel susține că, întrucât „ființa” și „binele” au sensuri diferite în diferitele categorii, nu poate exista o știință unitară nici a ființei, nici a binelui [1217b25-35]; iar el adaugă mai târziu că o știință poate studia doar un agathon de idion, „gocd special” (1218a34-6) — sau, implicit, vreun idion pe, „ființă specială”. Este o concluzie să facem orice cititor al Meta- phvsics sau Etica Nicomahea se freca la ochi.86

Însuși pasajele pe care le citează sunt aproape modele ale tipului obișnuit de atacuri dialectice asupra lui Platon pe care le-am văzut atât de des. La 1217b 15-22 Aristotel spune:

Discutia . . . Această concepție aparține în mod necesar unei alte cercetări și uneia mai abstracte [λογικώς], deoarece argumentele care sunt în același timp distructive și generale nu aparțin nici unei alte științe. Dar dacă trebuie să vorbim pe scurt despre aceste chestiuni, spunem mai întâi că este să vorbim abstract [λογικώς] și să afirmăm cu ochiul că există o Idee de bine sau de orice altceva - aceasta a fost luată în considerare în multe feluri atât în lumea noastră populară, cât și în cea populară. în discuția noastră de filozofie.

Owen recunoaște că discuția ЕЕ este dialectică (cum este într-adevăr):

Etica eudemiană își preface polemica cu un avertisment: subiectele de discutat aparțin în mod necesar unei alte anchete, una care este în general mai dialectică (logikoteras), căci aceasta (sc. dialectică sau „logie”) și nicio altă știință nu este cea care se ocupă de argumente care sunt atât generale cât şi distructive.87

Deci, în ceea ce privește Etica Eudemiană, nu poate exista nicio obiecție la punctul de vedere al lui Owen.

Afirmația lui Owen, totuși, că NE A.6 face ceva radical diferit de ЕЕ A.8 se bazează într-adevăr pe dovezi foarte subțiri. Owen încearcă să facă o distincție între ЕЕ anterioară și NE de mai târziu, centrată în jurul „sensului focal”. Pasajele corespunzătoare sunt într-adevăr comparabile, spune el:
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Dar Etica Nicomahică adaugă ideea mântuitoare că toate întrebuințările „bunului” pot fi legate fie prin afiliere la o utilizare centrală, fie prin analogie, iar despre aceasta nu există niciun indiciu în Eudemian. Așadar, în lucrarea anterioară, când Aristotel susține că fiecare lucru își caută propriul bine separat, el citează ochiul care caută viziunea și corpul care caută sănătate (1218a33-6), dar în Etica Nicomahică el folosește astfel de exemple pentru a indica analogia dintre diferite utilizări ale lui „bun” ( 1096b28-9).88

Acest ultim punct este fals. Nimic despre utilizarea analogiei aici nu face acest pasaj mai puțin dialectic decât pasajul ЕЕ care folosește omonimia. În Subiectele A. 17, unde Aristotel discută despre „asemănarea” (Τήν . . . ομοιότητα): „cum este A cu B, așa este C cu D”, el folosește exemplul „Așa cum vederea este în ochi, așa este rațiunea în suflet” (ώς οψις έν όφθαλμώ, νους έν ψυχή) (108a 12); în altă parte, unde contextul necesită un accent diferit, el utilizează omonimia, ca în A. 15:

De asemenea, trebuie să examinați tipurile de predicate notate de cuvântul folosit și să vedeți dacă sunt aceleași în fiecare caz; căci, dacă nu sunt, este evident că cuvântul este equivocai [ομώνυμον]. De exemplu, „bun” așa cum este aplicat la mâncare înseamnă „productiv de plăcere”, așa cum este aplicat la medicină înseamnă „productiv pentru sănătate”, așa cum este aplicat sufletului, denotă o anumită calitate, cum ar fi „cumpărat” sau „curajos” sau „ drept”, și în mod similar, de asemenea, aplicat omului. Uneori înseamnă ceea ce se întâmplă la un anumit moment, de exemplu la momentul potrivit; pentru că ceea ce se întâmplă la momentul potrivit este numit „bun”. De multe ori se aplică și la cantitate, fiind folosit, de exemplu, din ceea ce este „moderat”; căci și ceea ce este „moderat” se numește „bun”. Astfel, „bun” este un termen echivoc. ( 107a3-13)

Analogie sau omonimie, Aristotel folosește oricare dintre ele în funcție de scopurile sale. În Topics the analogica! relația nu exclude omonimia. Prin același toben, Aristotel poate dori, în unele contexte, să sublinieze omonimia, iar în altele (de obicei, când dorește să-și introducă propriile opinii, spre deosebire de a ataca opiniile adversarilor săi) poate folosi προς εν.

Prin urmare, este important – chiar esențial – să nu trecem cu vederea posibilitatea ca contextele în care Aristotel ar folosi omonimia ar putea să difere ca scop de cele în care se cere προς εν.89 Cred că contextele ЕЕ și Capitolele NE sunt suficient de distincte, chiar dacă fiecare servește în felul său pentru a îndeplini aceeași sarcină: blocarea Științei binelui a lui Platon, unde „Binele” este considerat a fi καθ εν. În ЕЕ, de exemplu, contextul se referă la simpla obiecție la ideea platonică monolitică (univocă, sinonimă), pentru care „ființa este spusă în multe feluri” este în întregime suficientă ca o respingere. În NE, pe de altă parte, deși Aristotel reține! obiecția standard în același mod ca în ЕЕ, există în plus o nouă obiecție abordată, referitoare la bunurile intrinseci versus bunurile extrinseci, distincție care trebuie să fi avut mai multă importanță în NE decât în ЕЕ, deoarece NE se deschide chiar cu aceea distincție, în timp ce în ЕЕ este mai puțin evidentă, desigur, dar cu greu absentă.90

Dacă ne întoarcem spre NE observăm că este ceva mai complicat decât ЕЕ. Chiar înainte de pasajul pe care Owen îl citează drept „focal”, Aristotel a introdus categoria! distincţie·
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dar lucrurile se numesc bune atât în categoria substanţei cât şi în cea a calităţii şi

în cea de relație (1096a 19-20)

și apoi a procedat la înfrumusețarea πολλαχώς λεγόμενοι în direcția sensului focal:

iar ceea ce este în sine, adică substanţa, este anterior în natură relativului

dar cu toate acestea s-a oprit înainte de a face conexiunea προς εν. În schimb, el a subliniat ambiguitatea:

[Întrucât se spune că lucrurile sunt bune în atâtea feluri câte se spune că sunt (căci lucrurile sunt numite bune atât în categoria substanței, ca Dumnezeu și rațiune, cât și în calitate, de exemplu, virtuțile și în cantitate). , de exemplu, ceea ce este moderat și în relație, de exemplu, utilul și în timp, de exemplu, oportunitatea potrivită și în loc, de exemplu, localitatea potrivită și altele asemenea), în mod clar, binele nu poate fi ceva universal. prezent în toate cazurile și singur; căci atunci nu ar fi fost predicat în toate categoriile ci într-una singură. (1096a 19-29)

Cu siguranță, dacă Aristotel ar fi dorit să introducă „sensul focal”, ca un nou avans îndrăzneț față de opiniile sale anterioare, ar fi fost aici. El nu o face, însă, ci continuă să sublinieze diferențele (πολλαχώς), rămânând în același timp destul de conștient de ierarhia bunurilor și a ființelor.

Mai jos, însuși pasajul care ar trebui să implice „sensul focal” este doar sugestiv, nimic mai mult. Ideea lui Aristotel este că, chiar dacă limităm „bunurile” la cele urmărite καθ αυτά, omițând bunurile instrumentale91, chiar și așa, platoniștii vor dori să susțină că aceste bunuri „intrinsece” sunt „numite bune prin referire la o singură Formă” ( λεγεσθαι δε καθ εν είδος),92 adică, în mod univoca. Restul pasajului continuă să abordeze golul și imposibilitatea formei platonice goale, precum și diversitatea semnificațiilor de „bine” ca înainte. Este „binele” abstract, Forma lui Platon a binelui, la care Aristotel obiectează, iar răspunsul său standard este de a sublinia diversitatea simțurilor.

După cum am menționat mai înainte, folosirea de către Aristotel a „analogiei”, departe de a indica „sensul focal”, servește pentru a sublinia omonimia. Chiar și așa, „sensul focal” îl apropie cu greu pe Aristotel de Platon, deoarece Aristotel este încă obligat să atace Forma Binelui, Forma Ființei așa cum au conceput-o platoniștii; dimpotrivă, sensul focal îi permite lui Aristotel să-și păstreze distanța față de formele platonice, în același timp angajându-se în știința ființei în calitate de a fi în propriii termeni, nu ai lui Platon.

În cele din urmă, afirmația lui Owen că sensul focal echivalează cu o analiză reductivă a ființelor este extrem de înșelătoare. Reducționismul este mai caracteristic lui Platon sau lui Pythago-ras decât Aristotel, care adesea mustră aceste școli de gândire pentru tendințele lor spre άναγώγη. De exemplu, Aristotel obiectează asupra încercărilor pitagoreenilor de a reduce toate lucrurile la număr: astfel de explicații reducționiste nu funcționează, așa cum explică el în Meta. Z.ll, în care atât pitagoreicii, cât și platonicii sunt acuzați pentru reducționism, mai mult prin aceea că
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ei reduc toate lucrurile la numere și spun că formula „liniei” este aceea a doi (1036Ы2)

pe când acestea din urmă se reduc la o singură formă. Aristotel obiectează că astfel de mișcări reducționiste tind să ignore diversitatea: „astfel toate lucrurile vor fi una” (1036Ы9). Și mai puternic, el spune:

Și astfel a reduce toate lucrurile astfel la Forme și a elimina materia este o muncă inutilă. (1036b22—23)

Aici conceptul ofensator este „reductionism” (αναγώγη), fie că este vorba de reducerea trupului la suflet, a lumii sensibile la numere, fie a celor multe la unul, Aristotel nu va avea nimic din el. Să înțelegi că Aristotel, echipat cu noul său „sens focal”, a reușit să reducă ființele accidentale la prima categorie este o interpretare greșită a lui Aristotel la un nivel fundamental. Aristotel este temperamental antireductionist, așa cum putem vedea din capitolul unsprezece din Cartea Z.93

Afirmația lui Owen că folosirea de către Aristotel a sensului focal în Meta. Г 2 este reducționist:

că afirmațiile despre non-substanțe pot fi reduse la—traduse în—enunțuri despre substanțe94

se bazează pe ceea ce el numește „prioritatea logică”, prin care definiția termenului primar „reapare ca o componentă în fiecare dintre celelalte definiții”, ca în formularea lui Aristotel a „medicului”:

Dacă a fi un om medical înseamnă a fi XY, a fi un cuțit medical înseamnă a fi genul folosit de un om care este XY ( 1236a 15—22). Acesta este modelul de traducere reductivă pe care Aristotel îl aplică mai târziu „ființei” și acelor alte expresii, cum ar fi „unu” și „același” și „opus”, care au o utilizare în toate categoriile, dar o utilizare primară în prima.95

Dacă formularea lui Aristotel echivalează cu „traducere reductivă” nu este deloc clar. În orice caz, această formulare „reductivă” a sensului focal pare, în mod ironic, să nu se aplice atât de ușor prieteniei în etica eudemică, pentru că cele două forme inferioare de prietenie sunt ireductibile la prima. Este greu de înțeles că forma primară de prietenie bazată pe virtute poate fi logic anterioară prieteniei-utilitate și prieteniei-plăcere, mai ales că este foarte posibil (general, de fapt) ca majoritatea oamenilor să facă prietenii. de utilitate și/sau plăcere, destul de nevăzut de tipul primar de prietenie. Nici Aristotel nu încearcă să definească prieteniile secundare în termenii primei, pe linia „medicului” de mai sus. Pentru a vedea cum funcționează προς εν λεγομενα în ceea ce privește prietenia, trebuie să ne păcălim de acel „universal evaziv pentru că este primul”, așa cum se găsește în Meta. E. 1 Acesta poate părea o modalitate obișnuită de abordare a problemei, dar discuția J DG Evans asupra acestui punct va ■ Sper, să clarifice de ce sensul focal și universal, deoarece este primul ar putea fi conceotu; lly the sai n :.

Categoriile: Semantica aristotelică 	195

Evans susține că Owen a avut tendința de a ignora, sau de a le ușura, anumite distincții cu privire la univers. În primul rând, este distincția dintre folosirea obișnuită de către Aristotel a „universal” și sensul mai rar de „universal pentru că este primul”, sensul din urmă oferind desigur știința ființei în calitate de ființă. Dacă ar fi făcut această distincție pe deplin, Owen și-ar fi dat seama că, în ciuda aparenței că Aristotel se contrazice, realitatea este cu totul alta.

Problema se referă la o remarcă din Etica eudemiană vis-a-vis de prietenie. Platon, în Lysis, a evidențiat forma primară de prietenie ca fiind „universală”, cu excluderea altor feluri de prietenie, în același mod în care Platon refuză să califice „real” altceva decât Formele înseși. Aristotel îl mustră apoi pe Platon pentru că a refuzat să ia în considerare prietenia celorlalte feluri de prietenie care nu ajung la o prietenie perfectă. După cum spune Owen:

în analiza prieteniei suntem avertizați să nu presupunem că, dacă un sens al cuvântului este primar, acesta este deci universal (ЕЕ 12 36a22—9); și acesta este un alt avertisment pe care Aristotel al Metafizicii IV și VI, nerăbdător să minimizeze contrastul dintre svnonimitate și semnificația focală, va trebui să-l retragă sau să o reformuleze.96

Întrucât știința ființei în calitate de ființă este de fapt posibilă tocmai pentru că Aristotel folosește în mod explicit principiul „universal doar în măsura în care este primar”, ar părea a fi o contradicție între avertismentul etic eudemian antiplatonic anterior și Metafizica E. 1 aprobare pentru „universal pentru că este primul”. Prin urmare, crede Owen, Aristotel trebuie să fi „dezvoltat” de la atacul ostil anterior la o poziție conciliantă.

Potrivit lui Evans, totuși, Owen concluzionează prea grăbit, iar eșecul său de a explora semnificația deplină a universalității care se referă la primii membri ai unei serii ordonate ratează distincția atât de subtilă dintre încercarea lui Platon de a „reduce” toate formele de prietenie. la tipul primar și includerea de către Aristotel a tuturor formelor de prietenie în tipul primar:

Aristotel nu contrazice aici afirmația sa din ЕЕ că forma primară din serie nu acoperă, așa cum o face un universal, toate celelalte forme. Mai degrabă spunem că, în măsura în care este permis să se califice forma primară universală, teologia poate fi numită universală, ca formă primară a științei. Dar genul de universalitate care caracterizează cazul primar nu este genul de universalitate pe care îl posedă atributul pe care îl împărtășesc toate cazurile, primare și de altă natură.97

Aceste două sensuri ale „universalului” sunt destul de distincte, nu trebuie confundate:

Aristotel înseamnă de obicei prin „universal” caracteristica comună a unui număr de cazuri: acesta este ceea ce el numește „unul peste mulți” — Omul, de exemplu, spre deosebire de oamenii individuali. . . . În consecință, în ЕЕ H2 el distinge cazul primar de universal, iar în Met El vorbește în mod expres despre felul de universalitate pe care îl posedă cazul primar 9>1
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Deși nu este atât de comun, sentimentul de universalitate bazat pe prioritate este crucial pentru înțelegerea noastră a distincției fundamentale dintre Platon și Aristotel în această chestiune. Aristotel aplică acest simț al universalității prieteniei, sufletului, cetățeanului, formei, ființei, filozofiei și așa mai departe. Dacă ne uităm pe scurt la aplicarea ei la prietenie, vom vedea cum atacul lui Aristotel asupra lui Platon nu este în contradicție cu opiniile exorizate despre Prima Phdosophy în Meto. El

În ciuda modelului lui Aristotel care sugerează un fel de „prioritate logică” (medicală, sănătoasă), un astfel de model se potrivește cu relatarea lui Aristotel despre prietenie. Într-adevăr, relatarea prieteniei primare folosește tipul de prioritate pe care Aristotel o are atunci când descrie omul fericit, sau chiar omul binecuvântat. Omul fericit se bucură de toate „bunurile” pe care, de exemplu, omul care caută plăcerea le face, doar mai mult; cel care caută plăcerea are plăcere, dar nu plăcere „reai”, adică plăcere care este — bine — primară, autentică. Dacă acesta este punctul de vedere al lui Aristotel, atunci încercările de a reduce celelalte forme de prietenie la primar eșuează, așa cum într-adevăr ar trebui, pentru că plângerea împotriva lui Platon a fost că el a încercat să ignore formele inferioare de prietenie și să o facă pe cea primară universală. „Aristotel, totuși, este mai interesat să facă prietenia primară într-un fel ali-inclusivă, dar nu în felul în care un predicat universal al tuturor este ali-inclusiv. Forma primară de prietenie are tot ceea ce au formele inferioare de prietenie, dar formele inferioare exclud fiecare unele proprietăți (utilitatea-prietenia poate să nu aibă plăcere; plăcerea-prietenia poate să nu aibă utilitate etc.), în timp ce forma primară are toate proprietățile pe care s-ar putea dori vreodată să fie incluse în conceptul de „prietenie”. ,” inclusiv plăcerea și utilitatea, dar are proprietăți μάλιστα și toate împreună. Cu alte cuvinte, virtutea-prietenia este universală pentru că este prima, la fel cum ούσία este universală pentru că este prima în Meta. El Deci, pentru Aristotel, vorbesc despre reducerea formelor de prietenie la tine? primarul este exclus, pentru că prieteniile sunt ordonate în alt fel decât după ceea ce Owen calis „prioritate logică”. În acest fel, Aristotel care discută despre prietenie se află, parcă, pe aceeași lungime ca și Aristotel din Meta. Z. 11.

Prin urmare, știința ființei în calitate de ființă nu reduce toate ființele la substanță sau la o singură specie de substanță, Dumnezeu, ci se bazează mai degrabă pe punctul fundamental de abatere al lui Aristotel de concepția lui Platon despre Știința Ființei. Într-un post. B7, 92bl3-14 Aris otle adacă știința lui Platon de a fi bazată pe forma bf ing: „Ființa nu este natura reală a nimicului; căci ceea ce este nu este un gen.”100 Aristotel nu contrazice nicăieri acel dezacord fundamental dintre el și Platon. De-a lungul întregii, Aristotel reține noțiunea că nici ființa, nici binele nu este un gen și, prin urmare, nu poate exista o știință nici a (καθ' εν) a binelui, nici a (καθ' εν) a ființei; binele și ființa sunt spuse în multe feluri. Pe de altă parte, Aristotel nu va avea nicio dificultate să propună că există o singură știință a tuturor lucrurilor care sunt bune ca bune. Mai mult, bunurile studiate într-o astfel de știință ar putea fi în orice categorie.

Prima Filosofie a lui Aristotel evită cu atenție două greșeli majore: (i) educația tuturor ființelor la Forma Ființei și (ii) încercările de a face Arst Ha asofie.
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studiul a tot ceea ce este, adică o Știință a Totului. Dialectica ia totul pe orbita sa, dar din acest motiv dialectica nu este o știință a nimicului.101 Deci, dialectica nu poate realiza cu adevărat ceea ce face Filosofia întâi, deoarece Filosofia întâi, spre deosebire de dialectica, nu este o știință a totul, ci mai degrabă știința. a Ființei a tot ceea ce este, care este cu totul diferit. După cum spune Evans:

Aristotel are grijă în Metafizică să descrie prima filozofie ca fiind studiul a ceea ce este în ceea ce privește ființa sa. Acesta este un studiu universal, deoarece este adevărat pentru tot ceea ce este. Dar atributul Ființei nu este singurul atribut pe care lucrurile îl au, iar Metafizica susține că studiul acestor atribute ulterioare nu aparține filosofiei întâi, ci celorlalte forme de filosofie.102

Această distincție, deși subtilă, este profundă și, în cele din urmă, face tocată afirmația lui Owen că, într-un fel, Prima Filosofie este doar despre substanțe, pe presupunerea greșită că o știință trebuie să studieze doar acele lucruri care aparțin unui singur gen. Dimpotrivă, Filosofia întâi devine studiul cauzelor substanțelor sau, mai ales, a ούσία-ness a tuturor lucrurilor care sunt, inclusiv accidente și neființe.103 Și astfel Filosofia întâi devine „concentrată” pe teologie în măsura în care Dumnezeu posedă cel mai înalt grad de ουσια-ness, la fel cum forma primară de prietenie posedă anumite calificări în cele mai înalte și mai stricte moduri. Dar Filosofia întâi nu este o știință a tuturor:

Prima filozofie nu este întreaga filozofie; și a presupune că alte studii decât filosofia întâi nu pot fi filozofii înseamnă a face greșeala celor care nu permit ca cazurile de alte forme de prietenie decât forma primară să fie cazuri de Eiend-ship, sau că este posibil să fie un cetățean sub orice formă de constituție, alta decât forma primară. . . . Fizica este preocupată de subiecții săi nu în ceea ce privește ființa lor, ci în ceea ce privește mișcarea lor [Met. КЗ, ІОбІЬб—7, cf. Întâlnit. М3, 1077b22—7]; și deși este adevărat că matematica presupune că anumite lucruri sunt adevărate pentru corpurile sensibile, în mișcare, care nu sunt adevărate pentru ele în ceea ce privește sensibilitatea și mișcarea lor, totuși subiectele pe care le studiază matematica sunt reale și ceea ce spune despre ele este adevărat. Întâlnit. М3, 1078a28-30].104

Aristotel păstrează astfel complexitatea subiectului (ființa, de exemplu) în timp ce permite principiului „universal pentru că este primul” să fundamenteze o știință autentică a tuturor acelor lucruri care sunt ordonate în serie. Uneori, el va sublinia complexitatea prin elenchus dialectic „X este spus în multe feluri”; alteori el va ajunge la propria sa unitate a disparatei prin exploatarea principiului „universal pentru că este primul”, care este tot, dar identic cu προς εν λεγάμενα. Aristotel evită astfel platonismul prin refuzul de a reduce toate disjecta membra la un singur lucru de bază, ignorând complexitatea sau încercând să folosească universalitatea „unul peste mai mulți” creând un gen fals al tuturor lucrurilor. Așadar, afirmația lui Owen conform căreia la ЕЕ A.8 Aristotel îl mustră pe Platon și apoi își retrage această părere este eronată: acuzația lui Aristotel este
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încă valabil împotriva lui Platon tocmai pentru că Platon ignoră invariabil complexitatea, în timp ce Aristotel o încorporează în schema sa ierarhică. După cum spune Evans:

Se pare, deci, că în ЕЕ A8 Aristotel dă o mustrare împotriva celor care nu reușesc să aprecieze complexitatea subiectului pe care își propun să-l studieze, din care doar o parte exploatează ambiguitățile pe care le revelează doctrina categoriilor și care sunt argumentate. în Metafizică să nu fie fatal pentru întreprinderea unei ştiinţe generale a fiinţei.105

Ί 'ie προς έν, sau sensul focal, nu atenuează în niciun fel acuzaţia lui împotriva lui Platon. Dimpotrivă, ar putea să-l întărească și mai mult, implicând o mustrare suplimentară lui Piato pentru că nu a văzut că era steril și inutil să încerce să reducă toate lucrurile la primar. Dacă Aristotel ar fi făcut într-adevăr vreun truc reducționist cu „înțeles focal”, el nu ar mai fi în stare să spună despre categoriile pe care le reprezintă! diferite simțuri ale ființei, adică acea ființă este omonimă. Mai degrabă, el ar spune că ființa unei cantități este oarecum sinonimă cu ființa unei substanțe, orice ar însemna asta. Semnificația focală nu „reduce în cele din urmă toate ființele accidentale la una”, ci doar le face ambigue, fără ca acestea să fie ambigue din întâmplare.106 De aceea Aristotel continuă să spună că ființa este spusă în multe feluri, deoarece, în ciuda sensului focal, , ființa este stili omonimă: Ce-este a unei cantități este stili diferit în λόγος de ceea ce-este a unei calități și așa mai departe, și aceasta este o doctrină la care Aristotel nu poate renunța și nici nu trebuie să dea. sus.107

ONTOLOGIA NU ESTE METAFIZICA

Motivele lui Owen pentru a susține că Aristotel se îndepărtează de la dialectică la metafizică sunt cele mai șubrede dintre toate. Comparând observațiile făcute în ЕЕ și NE, unde primul trimite cititorul la „o altă anchetă” (dialectică), dar cel de-al doilea se referă la „o altă filozofie” care se presupune că este știința ființei în calitate de ființă sunt pure presupuneri: nu există motiv pentru a vedea o schimbare substanțială a inimii în punctele de vedere ale lui Aristotel aici, și cu siguranță nu o schimbare majoră de la descurajarea față de ambiguitatea dialectică (fără nicio perspectivă de a ajunge la știința ?f a fi în calitate de ființă) la bucuria de descoperirea unei ontologii metafizice. botezat ca προς έν λεγόμενον, sau „sens focal, prin care știința de a fi în calitate de ființă era asigurată. Dimpotrivă, observațiile din NE:

Dar poate că aceste subiecte ar fi bine să fie respinse pentru moment? căci precizia perfectă despre ele ar fi mai potrivită pentru o altă ramură a filosofiei

nu vă referiți în mod clar și fără ambiguitate la Metafizica Г 2 ca Owen în acord cu Ross, daims, iar identificarea se bazează pe puțin mai mult:han con-
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ject. Faptul că Owen ar vedea aceste pasaje ca fiind metafizice are de-a face cu felul în care înțelege „metafizica”, deoarece descrierea sa despre Filosofia întâi este:

cercetarea naturii generale a ceea ce există.108

Recensământ, cu alte cuvinte. Totuși, așa cum am încercat să arăt, Prima Filosofie a lui Aristotel nu este o cercetare a ceea ce există, adică „ ontologie”, pentru metafizică, în opinia lui Aristotel, presupune ca punct de plecare o anumită familiaritate cu „ceea ce există”. Introductorul/capitolele lucrărilor științifice se preocupă de probleme dialectice, logice, semantice, iar astfel de considerații au de obicei un dublu scop: (1) să înlăture posibilele erori și neînțelegeri care ar împiedica cercetarea științifică; (2) să infirme diferitele eristici folosind argumente „logice”, astfel încât să lase câmpul deschis cercetării științifice. Sunt chestiuni care presupun doar realitatea cotidiană a dialecticianului; în niciun caz aceste discuţii, indiferent de faptul că apar în lucrările ştiinţifice, nu trebuie considerate ca în interiorul skopos-ului ştiinţei. În orice caz, știința ființei în calitate de ființă nu este o cercetare a „ceea ce există”, ci mai degrabă o cercetare a cauzelor a ceea ce există.

Dovezile pentru aceasta pot fi luate din ceea ce spune Aristotel, sau cel puțin infei red din ceea ce spune el. Argumentul va fi următorul: dacă ontologia nu este aceeași cu, sau chiar o parte din, știința ființei în calitate de ființă, atunci rezultă că nici Categoriile 5 (sau Categoriile în ansamblu) și nici filosofia parmenidiană nu intră sub rubrica de Prima Filosofie. Pentru Aristotel, întrebarea: Ce este acolo? nu este întrebarea metafizică majoră; într-adevăr, nu este deloc o întrebare metafizică. Mai degrabă, pentru Aristotel, singura întrebare metafizică autentică este: Având în vedere că lucrurile există, care sunt cauzele ființei lor? Dacă ne uităm la una dintre cele mai lungi discuții dialectice ale Metafizicii, Cartea A, putem vedea cum Aristotel își consideră adepții ca metafizicieni: În fiecare caz, acei filozofi care au întrebat cauzele de a fi Aristotel se tratează ca colegi de cercetare în Prima Filosofie. Sau, pe de altă parte, filozofii eleatici nu se califică drept metafizicieni tocmai pentru că pun întrebări greșite. Un alt mod de a spune este că Par-m mides, fiind un simplu ontolog, nu contează drept Prim Filosof.

Așa cum Parmenide nu a reușit să facă nota de Filosof al naturii, în măsura în care a negat posibilitatea schimbării și mișcării, tot așa și Parmenide nu a reușit să facă nota de Prim Filosof. S-ar putea crede că preocuparea exclusivă a lui Parmenide pentru ființa neschimbătoare ar fi adus doctrina lui în mod direct în știința ființei în calitate de ființă, dar Aristotel ne explică acest lucru:

Discuția lor [EleaticsJ nu este deloc potrivită pentru investigația noastră actuală a cauzelor, deoarece ei nu, ca unii dintre filozofii naturii, presupun că ființa este una și totuși o generează din unul ca din materie, ci ei vorbește în alt fel. (А.5.986Ы2-15)
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Doctrinele ființei, ontologiile, atunci, prin ele însele, nu se califică ipso facto drept metafizice, tocmai pentru că omit conținutul etiologic. Adică – și subliniez încă o dată acest lucru – metafizica trebuie să se ocupe în primul rând de cauzele ființei, nu doar să ne spună „ce există”. Doctrina lui Parmenide este neobișnuită în a exclude orice discuție despre cauze.109

Ironia respingerii de către Aristotel a eleaticilor din rândurile metafizicienilor de pionierat este cu adevărat remarcabilă, deoarece de obicei îl caracterizăm pe Parmenide drept metafizicianul prin excelență. Adevărul este că cel mai grosolan materialist, cum ar fi Anaximenes, primește mult mai mult credit pentru a adumbra știința ființei ca ființă decât eleacii, pe care Aristotel îi respinge pe scurt, chiar și oarecum disprețuitor, cu o scurtă trimitere încrucișată la discuție (vezi mai sus). ) din Fizică A.2. Laudă pentru Parmenide (și chiar și atunci este dată cu râpă) numai atunci când Eleaticul este forțat să urmeze faptele observate”, adică atunci când Parmenide, urmând „calea opiniei”, este cel mai puțin parmenidian! Excluderea expresă a lui Aristotel sau Parmenide (a „căii adevărului”) din rândurile primilor filozofi, pe motiv că acești eleatici sunt simpli ontologi, ar trebui să trimită un steag roșu comentatorilor contemporani pentru care ontologia contează automat drept metafizică. Nu este așa, după Aristotel, iar motivul, așa cum am menționat, are de a face V. pune întrebarea necesară: nu, Ce este acolo? ci mai degrabă, Care sunt cauzele lucrurilor care există?

Este interesant de observat că doctrina familiară a lui Aristotel despre patru cauze este comună atât Fizicii (adică „a doua filozofie”), cât și Metafizicii („prima filozofie”), cu un accent în fosta știință asupra acesteia. cauza materială (căci în aceasta se află mișcarea) și un accent în aceasta din urmă pe cauza formai (căci în aceasta se află ființa). Aristotel își încheie discuția despre precursorii celor patru cauze din fizică cu următoarea remarcă revelatoare:

Determinarea exactă a primului principiu în ceea ce privește forma, fie că este una sau mai multe și ce este sau ce sunt ele, este domeniul de tip primar de știință; deci aceste întrebări pot rămâne până atunci. Dar despre formele naturale, adică perisabile, vom vorbi în expunerile care urmează. (192a34-b2)

Cauzele din Fizică se referă la devenirea, în timp ce în Metafizică se raportează la ființă.

În scurta retrospectivă a metafizicii a lui Aristotel din Cartea A, Aristotel identifică drept metafizicieni adevărați pe mulți dintre filozofii anteriori care au dumbrat una sau mai multe dintre aceste cauze, Platon se califică, desigur, deoarece pare să fi anticipat atât cauzele materiale, cât și cele formale. . Aristotel îl atacă totuși pe Platon la fel cum îi atacă pe toți presocraticii, pe motiv că, deși Platon a încercat să dea o relatare formal cauzală a ființei, adică pentru că Platon a lovit cauza formai, Piato a procedat greșit. cale. Potrivit lui Anstotie:

În general, deși filosofia caută cauza lucrurilor perceptibile, noi [a se vedea, platonicienii] am renunțat la aceasta (căci nu spunem nimic despre cauza din care își ia schimbarea).
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începe), dar în timp ce ne închipuim că afirmăm substanța lucrurilor perceptibile, afirmăm existența unei a doua clase de substanțe, în timp ce explicația noastră despre felul în care acestea sunt substanțele lucrurilor perceptibile este o vorbă goală; pentru partajare, așa cum am spus mai înainte. nu înseamnă nimic. (992a24-29)

„Vorbirea goală” este, desigur, legată de disprețuirea de către Aristotel a argumentelor „dialectice” în general (când ele sunt de fapt inadecvate, ca aici).110 Ca în aproape orice știință teoretică, punctele de plecare ale lui Aristotel sunt phainomena, „datele” care ad. nos sunt mai cunoscute, dar nu mai bine cunoscute în sine. Ancheta științifică (spre deosebire de demonstrație) începe cu aceste observabile, aceste puncte de plecare și, folosind un fel de abordare descrisă în An. Post. B. 19, care în mod hotărât nu este o demonstrație11, omul de știință ajunge la principii fundamentale specifice științei în cauză. Platon, pe de altă parte, nu a urmat această abordare, într-adevăr, deoarece el a postulat doar o altă clasă de ființe, mai degrabă decât să-și permită să derive acele cauze dintr-o investigație internă așa cum a găsit-o la majoritatea presocraticilor. . Henee, spune el, „cauzele” lui Platon, deși din punct de vedere tehnic în cadrul științei, sunt doar juste, pentru că modul în care Platon a ajuns la cauzele (dialectică) a îmbătrânit doar pentru a da cauze care erau irelevante. În orice caz, multe, dar nu toate, dintre atacurile asupra lui Platon apar din interiorul științei ființei în calitate de ființă.

Pe de altă parte, după cum sa menționat deja, Aristotel atacă și dialectic Teoria formelor a lui Platon. Relația dintre particular (Socrate) și universal (omul) care guvernează doctrina lui Platon despre Forme este, în opinia lui Aristotel, irelevantă pentru studiul cauzalității metafizice și este o urmare a confuziei lui Platon între domeniul dialecticii cu cel al Filosofiei întâi. .112 Platon, se poate argumenta, a greșit pentru că a acordat prea multă atenție relației subiect/atribut (o noțiune logică) și, prin urmare, a fost indus în eroare în relatarea sa despre metafizică. Atacul asupra lui Platon nu se face intra scientiam, ca o bătălie între realismul naiv, pe de o parte, și ultrarealism, pe de altă parte, ci mai degrabă ca un exercițiu dialectic extrascientiam de a arăta absurditățile latente în relatarea pe care Platon o dă despre Cauza formai — absurdități care, din nou, decurg din obsesia lui Platon pentru noțiuni logice/dialectice (subiect/atribut) cu excluderea științei ființei în calitate de ființă (cele patru cauze înțelese corect). Astfel, în timp ce Platon se califică cu siguranță drept metafizician, nu toate argumentele împotriva Formelor platonice folosesc principiile Filosofiei întâi.

Parmenide, pe de altă parte, este o altă problemă. Aristotel refuză să considere metafizicieni de pionier pe orice filozof care nu propune într-un fel o versiune a uneia dintre cele patru cauze ale sale.113 Parmenide și eleaticii sunt, în ciuda preocupării lor pentru FIINȚIA, excluși din listă. În tratarea sa cu eleaticii, Aristotel nu folosește niciodată argumente intra scientiam, ci se limitează la semantică, de obicei doar citarea „ființei este spusă în multe feluri” sau ceva de genul.

În mod evident absent din catalogul pionierilor metafizici este Aristotel Tânărul Turc, Aristotel metafizicianul antiplatonist nemulțumit al Categoriilor. Motivul ar trebui să fie clar de văzut: ontologia categoriilor nu este o teorie metafizică mai mult decât (din punctul de vedere al lui Aristotel) doctrina ființei.
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a lui Parmenide este, din moment ce i' nu ad 1 es chestiunea cauzelor fiinţei, sau cel puţin celor patru cauze ale fiinţei de care este preocupat. În cercetarea metafizică autentică, fenomenele, adică ceea ce putem vedea că există acolo, reprezintă punctul de plecare, iar scopul este de a ajunge la cauzele unor astfel de fenomene, dând o relatare corectă a acestora. Asemenea relatări sunt omniprezente printre presocratici, așa cum spune Aristotel în sondajul său. Pe de altă parte, ontologia categoriilor nu aparține acestei anchete etiologice, deoarece ούσίαι „primar” a acesteia nu poate fi spus că sunt „cauzele” secundarului, în același mod în care, să zicem, numerele pitagorice sunt cauzele tuturor. vedem, atingem, simțim și așa mai departe. Prin urmare, tăcerea lui Aristotel cu privire la această chestiune este perfect în concordanță cu punctul meu de vedere, dar ar fi destul de nedumerită pentru orice viziune dezvol-opmentalistă.

SUBSTANȚA PRIMARĂ ȘI SECUNDARĂ

Într-o oarecare măsură, comentatorii antici au fost puțin încurajați de începutul neceremonios al lui Aristotel a Categoriilor (într-adevăr, a întregului corpus aristotelic) cu cele trei noțiuni de sinonimie, omonimie și paronimie. Cu toate acestea, oricât de bruscă este, discuția acestor trei termeni lingvistici face posibil ca cititorul să înțeleagă restul cărții. De exemplu, în capitolul cinci, cuvântul substanță este folosit în cel puțin două moduri diferite, etichetat cu grijă ca „primar” și, respectiv, „secundar”, și aici se află o ambiguitate. Dexippus, ca răspuns la atacul lui Plotin asupra categoriilor, a făcut legătura explicită între necesitatea studierii omonimiei (și, prin urmare, știind puțin despre ce înseamnă aceasta) și înțelegerea relatării substanței în capitolul cinci:

Este practica obișnuită a lui Aristotel să-și potrivească prelegerile cu publicul său. Astfel, aici el nu aduce nici una dintre considerentele filozofice superioare care ar fi irelevante pentru problema în discuție: el folosește termenul „substanță” ca omonim, deoarece intenția sa principală este să se ocupe de cuvinte; cu toate acestea, întâmplător, el învață atât despre cuvinte, cât și despre ceea ce înseamnă ele, astfel încât să nu ridicăm obiecții irelevante cu privire la acestea. (2.3.42, 7-13)114

Din nou, cuvintele anterior și posterior vor fi omonime, explicând motivul pentru care în Categorii el ar putea spune că individul este primar, în timp ce în Metafizică și în alte părți el ar spune că individul este „posterior”. Seleucus, interlocutorul lui Dexippus, se întreabă de ce Aristotel pare să se întoarcă, în special, de ce tocmai Aristotel nu mă întreabă în discuție despre distincțiile metafizice dintre „materie”, „formă” și „compozit”, la care răspunde Dexippus. :

Pentru că nu este scopul lui aici să vorbească despre acele [sc., materie, formă, compozit] și pentru că nu sunt numite substanțe în limbajul comun. (2.10.45, 1-2)
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Ulterior, el explică:

anterior” și „posterior” au două simțuri, fie prin natură, fie în raport cu noi. În relație cu noi, entitățile particulare sunt pe primul loc (pentru că ne confruntăm mai întâi cu acestea), dar, prin natură, elementele comune sunt anterioare, deoarece particularul este clasat sub universal (ta katholou). Dacă, deci, s-ar începe de la natura lucrurilor (phusisj, se va acorda ierarhizare prealabilă entităților simple, cauzelor, lucrurilor care își au ființa în sine, universais, entități imateriale, indivizibile și altele asemenea; dar dacă ordinea lor este privite din perspectiva relației lor semantice cu ființe, atunci ele vor fi clasate în direcția opusă.115 (2.11.45, 5-12)

Fără prea multă exagerare, omonimia este atât de fundamentală pentru filozofia aristotelică, încât Aristotel trebuie să fi văzut necesitatea de a familiariza studentul cu această noțiune lingvistică înainte de a face orice altceva.

Să ne întoarcem acum la problema ούσία primară în Categorii. Dacă Categorii este în principal o lucrare de semantică, distincția dintre substanța primară și cea secundară va fi înrădăcinată în exigențele logicii. După cum a spus De Rijk:

Silogismul este format din trei propoziții (προτάσεις). Aceste elemente sunt discutate în al doilea tratat al Organonului (Περί Ερμηνείας). În fiecare propoziție putem distinge un termen-subiect și un termen-predicat, care, desprinse de propoziție, se numesc τά κατά μηδεμίαν ουμπλοκήν λεγάμενα. Acești „termeni liberi”, deci, sunt subiectul primului tratat al Organonului (Κατηγορίαι). Acestea sunt clasificate în zece tipuri principale: substanță, cantitate, calitate, relație. . . etc. Aceste zece tipuri principale pentru tot atâtea coloane, în care în cadrul fiecărei categorii se găsesc genurile și speciile.116

Joseph Owens o spune și mai tare:

În logica aristotelică, individul concret este într-adevăr substanța primară. Este subiectul de bază al oricărei predicții. Din punctul de vedere al logicianului, în consecință, este ființa primară (ousia). Dar asta nu înseamnă deloc că individul concret este ființă primară sau substanță primară în ordinea reală. În metafizică, doctrina lui A-;stotle care spune contrariul este explicită. Forma este substanța primară [Z.7.1032b 1—14; 11.1037a28]. Individul concret și materia sunt doar exemple secundare de substanță în lumea reală. Totuși, această greșeală de categorie a dus la o concepție greșită comună - se crede că metafizica aristoteliană acordă întâietate individului concret, în contrast cu primatul platonic al lui Forni! În plus, din punctul de vedere al logicianului, speciile și genurile din prima categorie sunt substanțe. Sunt universi; iar din punct de vedere în Metafizică, niciun universal nu poate fi substanță. Confuzia celor două puncte de vedere a oferit un argument că Categoriile sunt în conflict cu învăţătura metafizicii.'-^

Cu privire la această problemă, sunt de acord substanțial atât cu De Rijk, cât și cu Owens.
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Doctrina Categoriilor nu trebuie văzută ca fiind în conflict cu Metafizica, din mai multe motive. În primul rând, comentatorii subliniază că „anterior” și „posterior” sunt relativ la context. Dacă considerăm că toate lucrările Organon sunt λογικώς, atunci, prin definiție, ele vor fi preocupate de chestiuni cunoscute ad nos, așa cum am văzut mai sus. În consecință, principiile logicii nu își vor asuma un punct de vedere special asupra chestiunilor teoretice în afara domeniului său de aplicare; mai degrabă, ele ar trebui să fie explicabile în termeni comuni pentru oricine ar participa la argumentare. În concordanță cu aceasta este ideea că ontologia Categoriilor ține de lumea simțurilor, adică a discursului obișnuit, este confirmată de aproape toți comentatorii - Dexippus, unul, așa cum tocmai am văzut. De asemenea, Porfir, folosind distincția dintre τή φύσει și προς ήμάς, face același punct ca și Dexippus:

Voi spune că, din moment ce subiectul lucrării [sc., Categoriile] sunt expresii semnificative, iar expresiile sunt aplicate în primul rând sensibililor - pentru că oamenii în primul rând atribuie naines la ceea ce cunosc și percep, și numai în al doilea rând celor. lucruri care sunt primare prin natură, dar secundare în ceea ce privește percepția; este rezonabil pentru el să fi numit lucrurile care sunt semnificate în primul rând prin expresii, adică sensibile și individuali, substanțe primare. Astfel, în ceea ce privește expresiile semnificative, individualii sensibili sunt substanțe primare, dar în ceea ce privește natura, substanțele inteligibile sunt primare.118 (91, 20-22)

Coroborat de amoniu:

El [sc., Aristotel] spune despre această substanță că unele sunt primare, iar altele secundare, numind elementul particular și Te universal secundar. Din acest motiv, merită să ne întrebăm de ce spune el asta, deoarece universurile sunt mai demne decât detaliile. Răspunsul nostru este că lucrurile anterioare din natură sunt secundare pentru noi, iar cele dinaintea noastră sunt secundare prin natură. De exemplu, materia și forma, apoi elementele comune, sunt anterioare prin natură. Din ele provin sperma și sângele și apoi, în acest fel, bărbatul. Dar pentru noi omul este prealabil, căci descoperim mai întâi omul și apoi lucrurile menționate anterior, care sunt recunoscute datorită lui. (36, 3-11)

Oricât de mult ar putea fi comentatorii antici să nu fie de acord cu privire la ceea ce constituie de fapt priorul prin natură, punctul asupra căruia atrag atenția este că πράγματα Categorii, cu individualis-ul sensibil ca ούσίαι primar, sunt extrase din lumea sensibilă, lumea discursului obișnuit, potrivit pentru a face logica, dialectica, retorica si sofistica. Astfel, este înșelător din partea lui Michael Frede să spună despre această problemă că:

teoria substanţei din Categorii este destul de nearistotelică în comparaţie cu cea din Metafizică. Această contradicție a fost deja considerată inacceptabilă în antichitate.

Comentatorii nu întâmpină nicio dificultate în a elimina această discrepanță minoră, odată ce invocă distincția ad nos/per naturam, care merge mână în mână cu funcția „instrumentală” a Organonului în comparație cu statul noninstrumentaï.
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tu a lucrărilor non-Organon. Ar fi doar „ne-aristotelic” dacă s-ar presupune că Aristotel făcea un punct metafizic. El nu este, totuși. Este un punct logic, iar logica se bazează pe obiectele familiare din lumea noastră de zi cu zi, lumea în care Socrate este un subiect ultim, în timp ce lucrurile inerente lui Socrate, spuse despre Socrate sau predicate despre Socrate sunt, din diverse motive, posterior sau accidentai.

În al doilea rând, Porfirie ne atrage atenția asupra sensului sau priorității implicate în Categorii. Prima categorie este anterioară celorlalte, iar în cadrul acelei prime categorii indivizii sunt anteriori speciilor și genurilor:

Din cauza celor zece categorii, substanța este cea care servește ca subiect, iar dintre lucrurile care sunt subiecte, ceea ce este cel mai mult subiect va fi și cel mai mult din toată substanța; dar substanța individuală este mai mult un subiect, astfel încât va fi cea mai mare parte a tuturor substanței. Căci stă la baza tuturor speciilor şi genurilor sale.120

Un alt sens în care indivizii sunt anteriori este sensul „precedent în natură”. Steven Strânge înțelege acest lucru după cum urmează:

Prioritatea' în natură corespunde noţiunii de ontologică! dependență. X este anterior lui Y în acest sens dacă fie (a) X poate exista fără Y, dar nu invers, fie (b) X este cauza ființei lui Y.121

Categorii atestă cu siguranță (a), potrivit lui Porfiry:

Substanțele primare sunt individualii și din acest motiv sunt numite substanțe primare. Toate celelalte substanțe sunt substanțe secundare. Se spune că substanța individuală este substanță cel mai strict și mai întâi, deoarece toate celelalte elemente sunt fie spuse despre aceștia ca subiecți - mă refer la speciile și genurile lor - sau sunt ele ca subiecte -1 înseamnă celelalte nouă tipuri de accidente. Deci, dacă substanțele primare nu ar exista, nici una dintre celelalte nu ar exista.122 (În Cat. 89, 12-18)

Dar (b) este destul de îndoielnic. Vorbirea despre „cauzele ființei” este potrivită lucrărilor științifice, dar nu și lucrărilor dialectice, în care universul discursului este lumea familiară (dialectică) a fenomenelor. Cu alte cuvinte, Aristotel poate vorbi așa cum vrea despre substanțele primare, dar o astfel de discuție devine „metafizică” doar atunci când se vorbește serios despre cauzele ființei, iar acestea sunt în mod specific cele patru cauze pe care le citează atât în Fizică, cât și în Metafizică. Porfiriu implică faptul că universul dialectic al discursului, fiind dialectic (ad nos), nu trebuie niciodată înțeles ca fiind în contradicție directă cu universul discursului din Metafizică (în se), cu cât o apariție nu este o contradicție directă cu realitatea. Desigur, o aparență, ca o iluzie optică, ar putea părea contradictorie, dar soluția unei astfel de iluzii trebuie să explice de ce apariția și realitatea au fiecare valabilitate în propria lor sferă, ca să spunem așa. Mai exact, punctul lui Porfirie este bine luat, acea contradicție este evitată dacă refuzăm să permitem ca
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Categoriile, sau orice altceva din Organon, se găsește în același univers de discurs ca, să zicem, universul de discurs al Fizicii sau Metafizicii:

De cand . . . subiectul acestei lucrări [se., Caí.] este expresiile semnificative, iar expresiile sunt aplicate în primul rând sensibililor – pentru că sunt ceea ce întâlnim pentru prima dată în percepție – Aristotel a afirmat, potrivit subiectului său, că acestea erau substanțele primare. Întrucât sensibilii sunt obiectele primare ale semnificației, el a postulat substanțele individuale-4-I ca fiind primare în raport cu expresiile semnificative.123 (91, 8-12; 20-27)

Chiar dacă „prioritatea” din Categorii implică un fel (b) de „ontologică! dependență” nu s-ar putea, având în vedere skopos-ul lucrării, să se extindă la (b), cel puțin într-un mod semnificativ metafizic.

În al treilea rând, Porfirie subliniază modul în care limbajul lui Aristotel în Categorii este apa-foarte. Utilizarea cuvântului pare (δοκεί), de exemplu, ca în

Orice substanță apare individuală (Πασα δε ουσία δοκει τοδε τι σημαινειν, 3b 10) predomină în toate categoriile, a^d este genul de limbaj pe care Aristotel îl folosește în argumentele dialectice, λογικώς.

Ammonius citează chiar și locuțiunea „se spune a fi” ca menită să limiteze atenția cititorului la cuvinte, nu la lucruri. Potrivit lui Cohen și Matthews:

În cazul în care Aristotel folosește două expresii diferite, „a spus despre” și „este prezent în”, Ammonius sugerează că folosește prima expresie („a spus despre”) pentru a arăta că vorbește despre cuvintele care sunt spuse, în timp ce el folosește „este”. arătați că vorbește despre lucruri [26,33]. Universais sunt spuse doar despre individualis, pentru că nu depind de individualis pentru a fi [40, 19-21; cf. 26, 12-14]. Aristotel se descrie, de asemenea, la 2a 12 ca vorbind despre ceea ce se spune a fi cea mai primară substanță, deoarece, potrivit lui Ammonius, punctul de vedere al lui Aristotel coincide cu cel al lui Platon, că universais, nu acești individuali perceptibili, sunt cu adevărat substanțele primare [36]. ,13-14].124

Deși astfel de dovezi nu sunt concludente, nu ar trebui respinse pe loc.

Mai mult, în al patrulea rând, chiar și atunci când Aristotel pare să fie cu autoritate, de exemplu în așa-numita definiție a substanței din capitolul cinci, Porfirie a observat că mai multe criterii pe care le invocă nu sunt chiar proprii substanței, darămite definiții. De exemplu, „a nu fi într-un subiect” ar putea părea a fi un proprivm, dar de fapt nu este, deoarece diferența nu este nici într-un subiect, dar nu este ea însăși o substanță, ci mai degrabă o calitate esențială („poiotes ousiodes ” 95, 18). Din nou „sig-nifying tode ti” ar putea părea a fi un proprium, dar de fapt nu este:

F >r nu se poate spune „aceasta” a substanțelor secundare; ci mai degrabă „astfel”. Căci „om” și „animal” nu reușesc să indice niciun lucru care este definit și unul. (Ц Ct. 96, 7-9)

Mai mult, a nu avea contrariul ar putea părea a fi un proprium, dar de fapt nu este-
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căci nu există nici contrariul unei cantităţi determinate. (96, 35)

În fine, a nu admite mai mult și mai puțin ar putea părea a fi un proprium, dar de fapt nu este, deoarece această caracterizare se aplică și pentru dublu și jumătate (97, 6-98, 2).

Acum, nu a fost pierdut pentru Porfirie și pentru comentatori că, cu o singură excepție, criteriile tírese ale ουσία sunt exprimate negativ, spre deosebire de ordinul expres al lui Aristotel împotriva definițiilor negative. Într-adevăr, singurul criteriu care este exprimat afirmativ este și singurul proprium al lotului: afirmația că substanța este receptivă de contrarii este, după Porfirie, un proprium autentic și, ca atare, se va aplica și ούσία primară a Metafizicii. :

Socrate este unul numeric, dar este receptiv la sănătate și boală, iar același suflet este receptiv la înțelepciune și nebunie. (98, 5-7)

În ceea ce privește criteriile „negative”, Porphyry sugerează că acestea reprezintă o simplă descriere, nu o definiție, și care ar fi cu siguranță în concordanță cu natura dialectică a lucrării:

Descrierea aristotelică „nici spusă despre un subiect, nici într-un subiect” dă așadar

ne o privire de ousia inteligibilă.ns

Aceste simple descrieri devin, potrivit lui Hadot, transformate în lucrările științifice:

Se poate presupune că, pentru Porfirie, aceste fraze negative capătă un sens pozitiv și mai deplin atunci când se referă la ousia inteligibilă. „A nu fi într-un subiect” înseamnă „a fi în sine și prin sine”, așa cum afirmă el în Sententiae 39.35.2 (Mommert).126

Expresii precum „a fi mereu în repaus în sine” și „a fi în sine” sunt compatibile cu descrierea substanțelor sensibile fiind una numeric, autosuficiente și altele asemenea.

Este dificil de spus dacă o astfel de transformare a simplelor descrieri în definiții pozitive reflectă sau nu cu exactitate intențiile lui Aristotel. Chiar și așa, ipoteza este una dintre cele mai remarcabile și nu ar trebui respinsă din cap pentru că provine de la un neoplatonist cu un topor pentru a măcina. Evaluarea Categoriilor de către Porfirie ar fi exact ceea ce se cere pentru orice interpretare unitară, fie neoplatonică sau nu.

În al cincilea rând, contrastând Categoriile cu Metafizica ar trebui să observăm că termenii ούσία primar și ούσία secundar nu au același sens. În primul, specia „om” nu reușește să fie o ούσία primară deoarece se spune despre un subiect. O ούσία primară, pe de altă parte, nu se spune despre nimic altceva. Nici ουσία primară, nici secundară nu este prezentă în nimic altceva (3a7-b 10).
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Mai enigmatic, ούσία secundară este pusă în contrast cu ούσία primară în follov. ,igway:

Toata substanta apare individuala, An<J acest lucru este incontestabil adevarat in cazul substantelor primare. Ceea ce denotă fiecare este o unitate. În cea a substanțelor secundare, limbajul poate face să pară așa, ca atunci când spunem „animal”, „om”. Acest lucru, însă, nu este chiar așa, pentru că se înțelege o calitate. A doua substanță nu este una și singură, așa cum este, fără îndoială, prima; nu a unuia, ci a multora, într-adevăr, predicăm „animal”, „om”. Specia și genul, totuși, nu indică doar calitatea, deoarece „albul” indică doar calitatea. Accidentele, adică „albul”, înseamnă pur și simplu o calitate [adică „nu înseamnă nimic decât calitate”. Dar speciile și genul determină o calitate în raport cu substanța. Ele vă spun ce fel de substanță. (ЗЫО—23)

Se pare că există două afirmații aici, deși sunt legate de 1.

Primul este că „Socrate” ar desemna un singur lucru, și nimic mai mult, ceva care este numeric unul. „Omul”, pe de altă parte, nu ar desemna cu adevărat nimic care este numeric unul, ci ar desemna indiferent oricare dintre indivizii care intră sub sfera sa.

Al doilea este că „omul”, vorbind strict, nu denotă deloc o substanță, ci indică sau semnifică (σημαίνει) o calitate; nu doar o calitate, ci o calitate care corespunde unei substanțe. Astfel, ποιόν τι este un fel de categorie mixtă <?f substanță și calitate. În orice caz, nu este tratată ca o instanță autentică din prima categorie. Doar „pare” (φαίνεται) să fie așa.

El este într-adevăr curioși. ουσία secundară nu este cu adevărat ουσία, dar aparține uneia dintre celelalte categorii. Cât de serios se poate lua o astfel de „ontologie”?127

În orice caz, criteriile de primat din Categorii nu sunt nici măcar comparabile cu criteriile de primat din Metafizică, deși, cu siguranță, tendințele neopla-tonizante ale comentatorilor le-ar găsi comparabile. Pentru ei, a fost aproape o chestiune de inversare: Categorii: individul anterior, specie posterior; Metafizică: specia anterioară, individul posterior.128 În timp ce am argumentat în capitolul trei că ούσία primară din Metafizică nu trebuie identificată nici cu forma speciei, nici cu forma platoniciană, acum pot afirma că, chiar dacă ar fi un chestiune de inversare, după cum sugerează comentatorii antici (cum noi1! ca unii savanți recenti), chiar și așa modurile de prioritate sunt incomparabile.

În metafizică există multe moduri în care se spune că είδος este primar pentru individul concret (σύνθετον), dar modul care este cel mai detaliat este prioritatea de bază a unui A (si nple) față de AB secundar ( complex). De exemplu, atMeta. Z.11.1037aS-10 Aristotel spune:

De asemenea, este clar că sufletul este substanța primară și corpul este mat și nan sau animalul este compusul dintre ambele luate universal; iar „Socrate” sau „Coriscus”, dacă chiar și sufletul lui Socrate poate fi numit Socrate, are două înțelesuri (pentru unii oameni)
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printr-o astfel de tine sufletul, iar alții înseamnă lucrul concret), dar dacă „Socrate” sau „Coriscus” înseamnă pur și simplu acest suflet particular și acest corp particular, individul este analog cu universalul în compoziția sa.

Atât individul, cât și specia sunt „în compoziția lor” analoge prin aceea că sunt compozite din părțile lor constitutive, materie și formă, prima, materia și forma individuală, cea de-a doua, materia și forma luate universali/. Această prioritate a lui A la AB este ceea ce consider că este cea mai fundamentală formă de prioritate din Metafizica lui Aristotel și, cu siguranță, a fost disponibilă din Categorii (12.14a30—3 5).129 În orice caz, pasajul Zl 1 indică un fel. de prioritate care nu are nimic de-a face cu relaţia dintre particular şi universal. Mai degrabă, are de-a face cu părțile hilomorfe ale compozitului, fie că sunt compozite universale (specie) sau individuale (Socrate).

Această nepotrivire a vorbirii de prioritate este semnificativă, cu atât mai mult cu cât ne dăm seama că în metafizică nu forma speciei este cea primară ούσία, ci altceva, și anume, sufletul, care este una dintre părțile constitutive ale organismului. . Căci, privind modul în care sufletul este primar, raportat la compozit, se poate observa că problema „priorității” este incomparabilă cu prioritatea din Categorii. Pe scurt, este o chestiune de cretă și brânză. Categoriile și Metafizica au în comun numai numele „ούσία primar” și „ούσία secundară”. Ceea ce fiecare desemnează este în termeni de context adecvat pentru sine. Socrate poate fi primar atunci când este vorba de predicare, dar în ceea ce privește cauzele ființei sale, sufletul va fi primar.130

În ceea ce privește logica, nimic din Metafizică nu neagă statutul (logicali/) anterior al unui Socrate predicatelor sale. „Socrate” stil', denotă ceva care nu este nici prezent în nici un subiect, nici spus despre un subiect. În același mod, chiar și în metafizică, forma speciei („omul”) este încă spusă despre individ și nu este prezentă în individ. Mai mult, este încă clasificat ca un ποιόν τι, în timp ce Socrate este încă ferm înrădăcinat în Prima Categorie a ούσία.131

Dar există mai mult. Prioritatea de la simplu la complex tocmai menționată (de exemplu, la 14a30-3 5) este adesea folosită în lucrările logice, cum ar fi Categoriile și Subiectele, pentru a împărți în părțile lor așa-numitele individuale. Dacă Socrate este considerat un „individ” (τόδε τι), o „unitate” (άτομον), „numeric unul” (εν αριθμώ), acest lucru nu împiedică ca același „indivizibil” să fie considerat un compus de corp și soni. , căci, după cum arată destul de des Aristotel, este un proprium al ființelor vii, animale, care trebuie compus din trup și suflet (τό έκ ψυχής καί σώματος συγκείσθαι, Top. Ε.7.137Ы 1-13 et passim). Unde îl lasă pe Socrate?

În primul rând, monopolul lui Socrate asupra statutului de substanță primară este practic distrus. Trebuie să analizăm implicațiile acestui fapt. Fiecare dintre trup și suflet, de exemplu, trebuie să fie considerate drept substanțe primare în sine și astfel ontologia presupusă a Categorii și Subiectelor devine și mai complicată decât este reprezentată de obicei. Dacă Socrate al nostru este compus din trup și suflet, atunci chiar și în Categoriile Aristotel a fost capabil să-l împartă pe Socrate, așa cum ar fi, în
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componentele sale, corpul și soni, așa că s-ar putea spune că corpul este, ca în Meta. Z.3, subiectul „ultimul”, mai ultim chiar decât Socrate. Deși asta nu prezintă o problemă în lucrările logice (aparent, nicio eroare nu se îndreaptă asupra acestui lucru), nu va fi atunci când luăm în considerare tipurile de priorități care sunt relevante pentru ontologia cu adevărat metafizică a lui Met. ZH, căci în lucrările logice, atâta timp cât se ține evidența subiectului și a predicatelor, se supune regulilor adecvate de predicare și altele asemenea, nu mai este nevoie de nimic. În metafizică, însă, problema este diferită: care dintre suflet, corp, compus este anterior în sens metafizic, nu în sens logic? Din nou, răspunsul lui Z.3 este că criteriul ultim al subiectului (preluat din logică) ne oferă doar un fel de prioritate logică, dar ne conduce la răspunsul greșit în ceea ce privește prioritatea metafizică, căci dacă este luat la consecințele sale logice, duce să considerăm materia ca subiectul ultim și, de asemenea, ca substanța primară. Aceasta, ne asigură el, este o greșeală.

Această concluzie ar fi valabilă, cred, dacă interpretăm „materia” din Z.3 ca ceva complet nedeterminat, mai degrabă ca „materia primă” a scolasticii, fie ca o instanțiere a materiei, cum ar fi bronzul sau corpul.1,2. Ideea lui Aristotel este din nou din perspectiva metafizică. După ce a localizat corpul sau bronzul ca exemple de materie, care sunt cel puțin cvasi individualis (această materie, acest bronz), el implică totuși că este în natura materiei ca atare să fie nedeterminată, în raport cu ceilalți membri ai trio-ului.133 Astfel, corpul poate servi ca un individ suficient de bine în majoritatea contextelor, unde nu face nicio diferență, dar aici, în contextul metafizic al lui Z.3, Aristotel nu este pe cale să permită unui impostor extras din domeniul phénoménal să uzurpe primul loc. .

În Categorii și subiecte body and sou] ar putea fi considerate analoge cu „părțile” unui întreg, pe care Aristotel, într-un pasaj practic ignorat de comentatori, le menționează pe scurt.134 După ce a distins anterior atributele care sunt inerente subiectelor (și astfel nu poate să fie considerate ca substanțe în sine) din substanțele primare (care nu sunt inerente în nimic altceva), Aristotel introduce apoi o clauză rider:

Că părțile [τά μέρη] ale substanțelor sunt prezente sau găsite în întregi ca în subiecte [έν υποκειμένους . . . τοίς ολοις] este un fapt care nu trebuie să ne deranjeze sau să ne facă să ne fie teamă de a fi nevoiți să etichetăm toate aceste părți ca fără substanțe [άναγκασθώμεν ούκ ούσίας αύτά φασκειν είναι], „Nu am calificat ca subiecte” prin „nu am calificat ca subiect” într-un întreg”? (5.3a28-32)

Atât Amonius (46.20-47.13) cât și Olympiodorus (71-72), care comentează acest pasaj, sunt de acord cel puțin în a sublinia desemnarea „părților” așa cum a menționat anterior diferențierile, diferențele fiind părți ale definițiilor (întrgurilor). Mai important, totuși, atât Porfir cât și Dexippus înțeleg clar acest pasaj pentru a face referire și la alte tipuri de „părți”, cum ar fi părțile constitutive, corpul și sufletul sau părțile organice (ochi, mână, picioare), chiar dacă acele părți nu sunt cele mai înalte în mintea lui Aristotel aici.135 Pentru toată discuția intensă a ontologiei Categorii, este uimitor cât de puțină atenție este vreodată acordată ontologiei! statutul „părților” substanțelor, pentru doar un mic ob
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În conservare, se poate observa cu ușurință că astfel de părți sunt ele însele substanțe și, ca atare, ele pot fi clasificate fie ca substanțe primare, fie ca substanțe secundare în sensul categoriilor.136 Astfel, se poate distinge ! între un anumit cap și capul speciei, în propoziția „Acest cap este un cap” sau „Acest ochi este un ochi” și așa mai departe. Părțile unui organism, prin urmare, inclusiv sufletul și corpul, pot fi subsumate sub τόδε τι (ούσία primar) sau ποιόν τι (ούσία secundar), după cum vorbim despre individul sau universal.137 Că acestea părțile de organe trebuie să fie substanțe este clar din faptul că nu se încadrează în nicio altă categorie. Un ochi nu este nici o cantitate, nici o calitate, nici o relație, nici vreuna dintre celelalte categorii, deși ar putea părea că se încadrează în categoria „a avea”, prin aceea că animalul are un ochi. Dar acest lucru nu va funcționa, din următorul motiv.

Categoria „a avea” {Cat. 15) este atât de larg încât se aplică la aproape orice se poate spune că are: De exemplu, corpul are părți (15b24), corpul are îmbrăcăminte (22), borcanul are vin, măsuța de porumb are grâu , cineva are cunoștințe sau virtuți sau anumite obiceiuri sau așa și așa dispoziții sau o casă sau un câmp. Aristotel pare să tragă linie, totuși, spunând că „un bărbat „are” o soție și o soție, în același mod, un soț” (15b29). Mai important, totuși, un subiect poate avea oricare dintre celelalte calități (άλλην τινά ποιότητα) sau cuantifică (ποσόν). Cu alte cuvinte, „a avea” pare să nu desemneze un fel de ființă separat (categorica!) atât de mult încât să servească drept o modalitate variantă de a se referi la relația subiectului cu altceva, indiferent dacă acel altceva este o parte (ochi, mână). ), un alt obiect cu totul (pelerina), sau chiar un articol dintr-o categorie accidentai (statura de trei sau patru coți).138 Prin urmare, dacă ar spune, ca variantă a „Socrate este alb”, că „Socrate are alb,” albul în cauză este evident în categoria calității. Pe de altă parte, dacă s-ar spune, ca o variantă a „Socrate este încălțat”, că „Socrate are pantofi”, pantofii în cauză nu s-ar încadra în nicio altă categorie, ci ar fi contați ca substanță în drept propriu. De fapt, dintre lucrurile „au avut”, multe vor fi într-adevăr substanțe de bună credință, cum ar fi pumnalul, sulița, casa, câmpul, mantia. Prin urmare, întrucât este adevărat că Socrate are ochi, mâini, picioare, un cap, un corp și un suflet, fiecare dintre acestea, în ciuda faptului că se încadrează din punct de vedere tehnic în categoria problematică a τό εχειν, pot fi considerate substanțe în drept propriu. Astfel, părțile substanțelor sunt ele însele substanțe.

În cele din urmă, părțile sunt substanțe în sensul „cel mai strict”, după criteriile Categorii, prin faptul că sunt foarte adesea subiectul contrariilor:

Dar ceea ce este cel mai caracteristic substanței pare a fi următorul: că, deși rămâne, în pofida faptului că rămîne numeric unul și același, este capabil să fie destinatarul unor calificări contrare. (5.4a 10—12)

Multe sunt cazurile din Organon în care sufletul sau trupul sunt subiectul contrariilor sale adecvate. În categoriile 11, de exemplu, Aristotel distinge contrariile care sunt prop< :r sufletului și trupului:
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Acest punct va fi evident și: subiecții cu calificări contrare trebuie să aibă aceeași specie sau gen. Căci sănătatea și boala au ca supus trupul unei făpturi vii [έν σώματι ζώου πέφυκε γίνεσθαι], iar albul și întunericul un trup care nu trebuie precizat mai departe [άπλώςέν σώματι]. Și dreptatea, la fel, și nedreptatea apar în sufletele omenirii. (14a14-20)

Nicio idee sau doar academie, asta. Erorile, greșelile de categorie, apar din distincția ibis ignorată, de exemplu, prin predicarea „numărului” de suflet (Subiectele Г 6 120b4—6) sau din confundarea unei predicții cu o „spunere a”:

[Vedeți dacă [predicatul este predicat nu în ceea ce este [τί έστι], ci ca un accident, așa cum albul este predicat de zăpadă, sau auto-mișcat de suflet. Căci zăpada nu este doar ceea ce este alb [οπερ λευκόν] și, prin urmare, nu este genul zăpezii, și nici sufletul nu este doar ceea ce se mișcă – mișcarea lui este o întâmplare a ei, așa cum este adesea un animal să meargă sau să se miște. să meargă. (Δ. 1.120b21—25)

Din nou, uneori este vorba de a face subiectul corect. Un corp este subiectul culorii (Un corp este colorat), dar, strict vorbind, suprafața corpului este adevăratul subiect al culorii (E.5.134a23-26). În ceea ce privește sufletul, despre o ființă vie s-ar putea spune că este prudentă, totuși „primar ..abject” (το πρώτον) este sufletul, sau chiar una dintre facultățile sale, facultatea rațională (λογιστικού) (134?; 3—35).

Eu numai Aristotel recunoaște părțile organismelor ca ούσίαι primare (în sensul Categorii), dar o face cu deplină cunoștință de cauză că, în unele cazuri, aceste părți sunt părțile constitutive ale organismului. La E.3, de exemplu, Aristotel îl laudă pe dialecticianul care:

a afirmat că este o proprietate a unei făpturi vii de a fi combinată între suflet și corp. (131a8-9)

La E ~ îl găsim din nou:

Astfel (de exemplu) în măsura în care aparține unei făpturi vii însăși să fie compus din suflet și trup și, în plus, aceasta îi aparține în calitate de creatură vie, va fi o proprietate a ființei vii să fie compusă dintr-un astfel de corp.139 ( 137ЫО-13)

Astfel, chiar și în Organon îl găsim pe Aristotel concentrându-se pe o distincție majoră între particularități și universuri, subiecte și predicate, substanțe și accidente și altele asemenea, chiar dacă el recunoaște o ontologică! complexitate mult mai bogată decât ceea ce se crede de obicei implicit în Categorii. Că el coi Μ spune, într-un caz, că un individ sensibil, cum ar fi Socrate, este o „unitate (άτομον), indivizibilă, este cu siguranță suficient de adevărat, iar acest individ sensibil devine un exemplu paradigmatic al ούσία” lui „primar”. Pe de altă parte, pentru că prin intermediul Cat. 5.3a28—32 Aristotel deschide ușa pentru ca „părțile” din pnmary ούσίαι să fie considerate ca ούσίαι primare de bună credință în sine, putem

Categoriile - Semantica aristotelică 	213

nu scăpa de concluzia că orice distincții de primar și secundar se fac în categoriile 5, aceste distincții nu sunt metafizice, căci dacă ar fi, am fi surprinși să vedem că Aristotel cali „primar” ceea ce trebuie să cunoască pe deplin și bine nu este primar. , și anume compozitul „Socrate” compus din sufletul lui Socrate și trupul lui Socrate. Socrate este „indivizibil” nu pentru că nu poate fi analizat în continuare în părțile sale constitutive, sufletul și trupul, ci mai degrabă pentru că, așa cum spune Aristotel, Socrate nu este nici menționat, nici prezent în nimic altceva ca subiect. Acest lucru va fi valabil și pentru sufletul lui Socrate, pentru că sufletul nu este nici spus și nici prezent în nimic altceva ca subiect. Pe scurt, Aristotel are toate ingredientele pentru distincția sa de materie, formă și compoziție, care devine punctul central al Metafizicii ZH, chiar dacă scrie lucrările lui Organon. Nu numai atât, dar are și însuși criteriul de prioritate, pe care îl va folosi în primul rând pentru a distinge, în Metafizică, primar și secundar)' ούσίαι, și anume, prioritatea lui A față de AB (parte la întreg). Faptul că Aristotel nu a făcut astfel de distincții în Organon este în concordanță cu punctul de vedere conform căruia Organonul nu este preocupat de prioritatea metafizică, ci doar de tipul de prioritate care ține de logică, și anume, de prioritatea subiectului față de oricare dintre atributele sale. Această prioritate trece peste tricotomia materie-formă-compozită, așa cum arată referencés-urile din Topics. În orice caz, pe de o parte, prioritatea logică a subiectului față de atribute nu este negata de nimic găsit în Metafizică, în timp ce, pe de altă parte, tricotomia materie-formă-compozită este bună în Organon.

Astfel, este otios să încercăm să extragem o metafizică din capitolul cinci din Categorii. Este de preferat să se interpreteze prioritatea din Categoriile 5 ca fiind prioritatea subiectului față de atribut, genul de prioritate potrivită pentru a face judecăți și propoziții corecte în logică (dialectică, în sens larg). Deși prioritatea subiectului față de atribut nu este în întregime irelevantă pentru discuția metafizică, este totuși o prioritate care este în cele din urmă lipsită de sens, deoarece metafizica se referă la cauzele ființei, în special cele patru cauze menționate în Metafizica A. Contrastul în special la universa], supuse atributelor, deși nu este complet irelevantă în examinarea acestor cauze, nu poate fi redusă la, mapată pe, schema celor patru cauze. În orice caz, din moment ce dialectica poate trata orice ca subiect, nu are nicio diferență dacă individul în cauză este un compus sensibil, cum ar fi Socrate, sau una dintre părțile corpului său (mâna, piciorul, ochiul), sau chiar părțile sale constitutive, trup sau suflet. Căci fiecare dintre acestea poate fi considerat dacă este un τοδε τι, sau un ποιον τι, un singular sau un universal.

Savanții care s-au concentrat asupra inconsecvenței verbale a afirmației lui Aristotel despre Socrate în Categoriile că el este un ουσία primar, în timp ce în Metafizică minciuna este o ουσία secundară, nu au reușit să realizeze că „primar” și „secundar” aici sunt luate în considerare. diferite simțuri și nu oferă nicio bază pentru a susține pozițiile metafizice rivai. Căci în Categorii, în întregul Organon, Socrate va fi considerat „secundar” (în sens metafizic) în virtutea faptului că este un compus de trup și suflet, iar dacă Aristotel, în Organon ar fi fost con- preocupat de prioritate metafizică (ceea ce nu era), ar fi subliniat că
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afară. În același mod, în Metafizică, Socrate este logic anterior atributelor sale, deoarece este încă adevărat să spunem despre Socrate că el este supus atributelor, în timp ce nu este atributul nimic altceva.

IGNORINO COMENTATORII ANTICHI

Prima întrebare: Dacă toți comentatorii au fost de acord că Categoriile sunt semantice și nu metafizice, de ce nimeni nu ia astăzi acest punct de vedere în serios, nici măcar acei savanți care lucrează foarte strâns cu comentatorii? Răspunsul scurt, desigur, este că Porfirie și mulțimea comentatorilor neoplatoniști succesori (lamblichus, Dexippus, Syrianus, Ammonius, Philoponus, Simplicius, Asclepius, Plutarchus, Produs, Damascius, Olympiodorus, Boethius, Elias, David, Stephanus și Heliodor). ) a avut un topor de măcinat: Încă de la Porfirie, lucrările logice au fost deontologizate, parcă, pentru ca logica lui Aristotel și filosofia lui Platon/Plotin să poată fi armonizate.140 De fapt, a fost o condiție necesară pentru armonizare. :

Autorul [Porfiriu] a considerat că este important ca oamenii — și în special individul în beneficiul căruia a fost scrisă lucrarea — să nu creadă că Categoriile sunt un tratat „Despre ceea ce există”, deoarece interpretată ca metafizică doctrina ei nu poate fi împăcat cu platonismul.141

Argumentul continuă, deci, după cum urmează: Deoarece Porphry a distorsionat în mod evident logica lui Aristotel forțând-o în acest fel să se armonizeze cu filozofia platoniciană, atunci interpretarea lui Porfirie este vădit falsă. În consecință, nu trebuie să luăm în serios astfel de opinii evident false.

S-a observat, desigur, că Alexandru de Afrodisia susținea și opinia că Categoriile erau semantice, nu metafizice:

[Alexander a susținut că] . skopos [Categoriile] se referea la cele mai simple și mai înalte părți ale propoziției [sc., „termenii”] — părți care semnificau atât obiectele simple, cât și conceptele corespunzând acelor obiecte simple [sensuri simple despre lucruri simple ] 142

Și cum rămâne cu Andronicus? Herminus? Cât despre Alexandru, se reiese că și el avea topoarele de șlefuit, în măsura în care era implicat în stabilirea de conturi cu stoicii.143

Probabil că asta are grijă de Alexandru.

Ceea ce nu a fost recunoscut, pe de altă parte, este că aceste argumente care ar respinge atât de ușor opiniile lui Porfirie sau ale lui Alexandru sau oricine ar fi fost, poate Andronic, care a dat naștere doctrinei conform căreia Categoriile erau despre „cuvinte care semnifică” ( φωναι σημαντικοί) săvârșesc fa'lacy cunoscută sub numele de „otrăvirea fântânii”: Să nu te încrezi niciodată într-o interpretare neoplatonistă, pentru că, din moment ce are un om-

Categoriile: Semantica aristotelică 	215

ifest b: ca în citirea sa trebuie deci să fie fals. Opiniile comentatorilor au fost respinse „fără un motiv întemeiat” (dacă putem spune că un argument eronat este echivalent cu „fără motiv întemeiat”). În cel mai bun caz, ar putea fi doar un argument prima facie, ceva de investigat, nu doar luat fără investigații suplimentare, pentru că există în mod clar cazuri în comentarii în care teoria neoplatonice l-a denaturat semnificativ pe Aristotel (lamblic a fost considerat cel mai mare vinovat aici), dar astfel de cazuri pot fi determinate numai empiric, analizând tcxts, examinând argumentele de la caz la caz și determinând în mod metodic gradul de distorsiune. baza unei simple suspiciuni că părtinirile lor trebuie să-i fi indus în eroare complet.

Astfel, este bine să țineți cont de aceste cuvinte ale lui Sorabji:

Contextul neoplatonist deformator... nu împiedică comentariile să fie ghiduri incomparabile pentru Aristotel. Introducerile comentatorilor în filozofia lui Aristotel insistă asupra faptului că comentatorul trebuie să aibă cunoștințe minutioase detaliate asupra întregului corpus aristotelic și, cu siguranță, acest lucru este foarte important. Mai mult, comentatorilor li se cere să nu accepte sau să respingă prea ușor ceea ce spune Aristotel, ci să-l considere în profunzime și fără părtinire. Comentariile îi atrag atenția asupra sutelor de fraze, propoziții și idei din Aristotel, pe care le-ar fi putut trece cu ușurință, oricât de des l-ai citi. Savantul care ține cont de contextul distorsionant va învăța mult mai multe despre Aristotel decât ar face-o singur.145

Deși recunosc în mod liber că unele dintre influențele neoplatonice au avut tendința de a-l distorsiona pe Aristotel, nu văd niciun motiv pentru care opinia conform căreia Categoriile este semantică!, nu metafizică, trebuie să fie doar un astfel de exemplu de distorsiune. Dimpotrivă, mi se pare a fi perfect aristotelian.

NOTE

1. 	Vezi Michael Frede, 1987i.

2. 	SeeKapp, 1942,21.

3. 	Vezi și Alexandru, apud Simplicium, 10, 11-19; Porfir, În Cat. 56, 25-8; Simplicios In Cat. 9, 9-13; Strânge, 1992, 7-8; Ebbesen, 1981, 146 (comentând Porfir).

4. 	Vezi Moravcsik, 1967, 145; Kneale și Kneale, 1962, 25 mp.

5. 	În orice caz, Ackrill, 1963, 71, călărește neplăcut asupra disputei proclamând, fără argumente în susținere:

[Este important să recunoaștem de la început că Categoriile nu se referă în primul rând sau în mod explicit la nume, ci la lucrurile pe care numele le semnifică.

6 Pentru un rezumat al acestor opinii, vezi Moravcsik, 1967a, 138; Gillespie, 1975, 2.

7. 	Gillespie, 1975, 2. Vezi şi Ernst Kapp, 1942, 21-40 şi J. Randall, 1960, 46 et passim pentru vederi asemănătoare cu cele ale lui Gillespie.

8. 	Kneale și Kneale, 1962, p. 29, sunt cele mai emfatice în ceea ce privește subiectul său metafizic, așând punctul de vedere porfirian pe cap:
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Putem considera, deci, că Categoriile se ocupă de clasificarea elementelor semnificate prin termeni.

9. 	Frede, 1987І, 25. În n. 91, 367, Frede localizează această contradicție „obiectivă” în următoarele surse:

Qlymp, Prol. 23,28 urm.; Anon. Urb. 35, Scol. 33b 1, Brandis. Cf. de asemenea Dex., În Cat. 44, 32ffl; Arrimón., În Cat., 36, 6 urm.; Simpl., În Cat., 82, Iffl; Philop., În Cczt.,50, 23 și urm.

Cred că Frede supradramatizează contradicția de aici. Nimic din comentatori nu sugerează ceva asemănător cu reacția pe care pare să o sufere Frede aici. Dimpotrivă, în timp ce se străduiesc să explice discrepanța, deoarece într-adevăr trebuie explicată, ei o rezolvă fără prea multe dificultăți, mai mult sau mai puțin, după liniile luate de Porfirie.

10. 	Frede, 1987, 26-27. Este mai probabil ca o ontologie a Categoriilor să dea o doctrină „nominalistă”, în timp ce Metafizica însăși ar da un realism modificat. Desigur, este posibil să se considere ontologia Categorilor fie ca realistă, fie ca nominalistă, în funcție de cât de serios se ia desemnarea lui Aristotel de „substanță secundară”; cf, Cazul 1925, 21, sq. În același mod, s-ar putea considera Metafizica ca nominalistă dacă s-ar sublinia prea mult semnificația lui Z.13 (Asaltul lui Aristotel asupra universaisului). Vezi capitolul cinci.

11. 	Pentru o prezentare cât se poate de succintă a acestei controverse, vezi introducerea lui Steven Strange la traducerea cărţii lui Porphyry Despre categoriile lui Aristotel, 1992, 1-12. Strânge însuși, discutând despre încercările lui Porphyry de a împăca Cat. 5 cu Metafizica, pare să presupună că viziunea de dezvoltare, care presupune că subiectul Categorii (skopos) este pa; țial (eh. 5 cel puțin) metafizic, este punctul de vedere corect.

12. 	Strânge, 1992, 7-8.

13. 	Vezi și Amonius, Proleg. m Cat., 5, 10-15; Fniloponus, în Ebbesen, 1990b, 445; B>->ethius, în Ebbesen, 1990b, 45'-52.

14. 	Owens, 1987, 187. Vezi și p. 19, unde a afirma Ле natura metafizică primară a Categoriilor echivalează cu negarea viziunii semantice a comentatorilor:

Doctrina aristotelică a categoriilor. . . se bazează pe natura lucrurilor. Nu se bazează pe utilizarea lingvistică și nu se preocupă în primul rând de cuvinte. Deoarece construcția categoriei trebuie să urmeze natura lucrurilor și nu capriciul uman, nu este deloc o procedură arbitrară.

Acest punct de vedere nu este cu siguranță punctul de vedere al lui Porfir și al majorității comentatorilor.

15. 	DeRijk, 1952, 3, n. 13.

16. 	Desigur, nu neg că atât Owens, cât și De Rijk oferă ceea ce ei consideră a fi suficiente explicații cu privire la modul în care „metafizica” lui Cat. 5 se armonizează cu cel al Metafizicii. Nu sunt insa multumit de aceste explicatii, si in orice caz pentru m= este vorba de un caz de nas de camila, sau de marginea subtire a panei. Pur și simplu nu este nevoie să luați în considerare Cat. 5 ca metafizic în orice sens. Vom înțelege mai bine atât metafizica, cât și pe Aristotel, negând definitiv premisa.

17. 	Sorabji, 1990, 25-26.

18. 	Barnes, 1991,41, n. 4. Vezi și Gottschalk, 1990, 66, n. 58, care citează și In Top al lui Alexan-der. 75, 26 mp; 94, 8 mp, Ammonius, In Cat. 4, 28 mp; Simplicius, În Cat. 4, 22
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mp; Olympiodorus, În Cat. 7, 24 mp; Philoponus, În Cat. 4, 23 mp; Elias, În Cat. 115, 14 mp; Anon. de Arte Logica, p. xi, mp.

19. 	Barnes, 1991,41-42, n. 5.

20. 	Gottschalk, 1990, 66, citând Philoponus, In Cat. 5, 18 mp, și Elias, În Cat. 117, 22 sq., subliniază că, în timp ce titlul de Organon ca o desemnare a lucrărilor logice și metodologice nu poate fi atribuit lui Andronic, totuși există unele dovezi că Andronicus a considerat logica ca fiind organikon, sau instrumentală:

Cu privire la întrebarea conexă a ordinii în care trebuie citite lucrările lui Aristotel, Andronic a susținut că lucrările logice ar trebui să fie pe primul loc, pe motiv că niciuna dintre celelalte ramuri ale filosofiei nu poate fi învățată în mod corespunzător fără a înțelege regulile de bază ale argumentării. Acest lucru implică faptul că el a susținut, și probabil a dat naștere, viziunea logicii ca instrument... Când a scris-o, se pare, opinia în școală era încă fluidă, dar mai târziu punctul de vedere al lui Andronic a devenit canonic.

Chiar și schema pre-andronică a lui Diogenes Laertius, deși din alte puncte de vedere incongruentă cu prima, pare să fie de acord cu rolul instrumental al logicii:

[P]filozofia este împărțită în practice și teoretice, practice în etică și politică și teoretică în fizică și logică; dar scriitorul adaugă că logica este un instrument, nu o parte a filozofiei în sine.

21. 	Barnes, 1991,43, n. 12. AC Lloyd, 1955-56, 151, n. 1, are de spus:

Logica trebuia citită imediat înaintea eticii (Amm. În Cat. 5.3-6.5). Opinia că a fost οργανον nu μέρος φιλοσοφίας a fost în mare măsură o supraviețuire dintr-o vendetă învechită cu Stoa; Neoplatoniștii aveau tendința de a pretinde că a fost ambele (Anon. în Comm. An. gr. XII, 1, pp. x-xi; Olym-piod. ibid. 14-18; Amm. în An. pr. 2.29-3.30 Wallies) .

Voi aborda acest lucru acum.

22. 	dacă nu Aristotel și Teofrast, cel puțin Andronic; vezi Gottschalk, 1990, 66; Simplicius, în Cat. 2, 5-9; Shiel, 1990, 350.

23. 	AC Lloyd, 1955/56, 151. Graham, 1987, 87-88, în urma lui Dÿuuring, susține că deoarece (a) Alexandru trebuie să fi fost implicat într-o polemică anti-stoică și (b) Aristotel nu a afirmat niciodată în mod expres că Lucrările logice au constituit o temă unificată al cărei scop a fost instrumental, dar mai degrabă că noțiunea că lucrările logice au constituit un Organon fie își are originea la Andronic, fie la un alt peripatetic post-aristotelic, prin urmare nu trebuie să luăm astfel de caracterizări în serios. Motivul citat la (a) trebuie respins ca o eroare, ad hominem: Nimic nu împiedică aici punctul de vedere al lui Alexandru să fie atât util împotriva concepției stoice a logicii, cât și să fie o relatare adevărată a intențiilor lui Aristotel. Motivul citat la (b) este parțial adevărat, parțial fals. Există referințe la Aristotel care, luate împreună, par să se adauge la punctul de vedere pe care Alexandru o explică aici, așa cum intenționez să arăt în acest capitol, caz în care comentatorii sunt doar mai precisi unde se afla Aristotel (din orice motiv). ) nu întotdeauna atât de precis. În orice caz, este o dihotomie falsă: logica este o parte a filosofiei; pur și simplu nu este o parte pe același nivel ca și părțile teoretice și practice.

24. 	Pe baza diviziunilor date de Aristotel în Topics Al 1.104b2—18, Gottschalk, 1990, 66, n. 58, citează o serie de comentatori antici de mai târziu asupra acestui punct: Ammonius, în Cat. 4,28 metri pătrați; Simplicius, în Cat 4,22 mp; Olympiodorus, în Cat 7,24 mp; Philoponus, în Cat 4,23 sq.; Ilie, în Cat. 11 5,14 mp. Vom avea ocazia să luăm în considerare câteva dintre remarcile lor mai jos.
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25. 	Непсе, cuvântul la modă dialectic „în mod rezonabil” (εύλόγως).

26. 	Index aristotelic, 521-522a.

27. 	Vezi Wehrle, 1994a.

28. 	Vezi și Warren, 1975, 2, n. 13.

29. 	Cohen și Matthews (4, 28-5, 4).

30. 	Cf., Metaph. Γ.2.1004b 17-18, unde Aristotel pune în contrast dialecticianul și sofistul cu filozoful spunând că primii doi „își asumă înfățișarea filosofului [υποδύονται σχήμα τω φιλοσοφώ]”.

31. 	Traducerea mea.

32. 	Vezi și 75, 26-9; 56, 28-9; 141, 11; Amonius (36, 11; 53, 6; 55, 12); Cohen și Matthews, 1991, 2; Strânge, 1992, 7-9; Dexippus, în Cat. 2.2.40, 19-25.

33. 	Strânge, 1992, 8. Vezi și Warren, 1975, 9.

34. 	Strânge, 1992, 9.

35. 	Strânge, 1992, 9.

36. 	Vezi, de asemenea, Thompson, 1983, 336-40. În argumentarea că Meta. Argumentul Γ.4 din partea PNC presupune o serie de doctrine Categorii, cum ar fi că termenii semnifică substanțe obiective sau accidente, relatarea lui Thompson este destul de convingătoare. Cu toate acestea, el face același salt de la semantică la metafizică în astfel de argumente:

Distincția dintre substanță și accident marchează astfel o distincție între două feluri de ființă, ființă substanțială (sau independentă) și ființă accidentală (sau dependentă), iar categorii diferite de accidente marchează diferite tipuri de ființă accidentală. Categoriile aristotelice sunt astfel ontologice.

unde „ontologic” este legat în mod explicit cu „metafizic” la 336.

37. 	Traducerea mea.

38. 	Traducere Cohen și Matthews.

39. 	Cohen și Matthews, 1991, 3, în introducerea lor adaugă:

H enee Ammonius îl descrie uneori ca vorbind despre lucruri [18, 16], alteori ca vorbind despre cuvinte [26, 23; 93, 9]

ceea ce nu este suficient de adevărat, dar această descriere tinde să ascundă natura cu adevărat sintetică a combinării tuturor celor trei (cuvinte, lucruri, concepte) într-o formulă unificată, în care fiecare dintre componente își exprimă rolul și funcția corespunzătoare: despre cuvinte în primul rând, concepte în al doilea rând și lucruri terțial. Vezi Ebbesen, 1981, 150. În caz contrar, lucrarea tinde să se dezintegreze într-o pastișă de metafizică, psihologie și filologie.

40. 	Acest lucru ar putea fi derutant pentru cititori, deoarece virtutea apare atât de proeminent în „sinteza” finală:

binele uman se dovedește a fi activitate sufletească în conformitate cu virtutea [κατ'άρετην], iar dacă există mai multe virtuți, în conformitate cu cea mai bună și mai completă. (A.7.1098al6-18)

Explicația este că Aristotel stivuiește cărțile, așa cum ar fi, pentru a face ca „virtutea” (singura) să pară inacceptabilă, dacă nu este integrată într-o imagine de ansamblu, în special cu „activitatea sufletului”. Această practică de suprimare a calificărilor importante este tipică pentru dialectica aristotelică.

41. 	Aristotel face exact același truc dialectic în Politica, Cartea VI, unde susține diferitele ένδοξα referitoare la „viața bună” a polisului: libertatea, asociată cu
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democraţie; bogăția, asociată cu oligarhia; virtutea, asociată cu monarhia sau aristocrația. Nici una dintre acestea nu este suficientă în sine, ci doar unirea lor integrată, sinteza lor. В/ ei înșiși, ele constituie doar o soluție parțială: orașul-stat care urmărește pe unul cu excluderea celorlalți sau plasează bunurile inferioare mai sus decât bunurile natural superioare, creează invariabil o polis nedreaptă.

42. 	Ebbesen, 1981, 163.

43. 	A se vedea însă Warren, 1975, 18—21, care îl consideră pe Isagoge și, implicit, Categoriile lui Aristotel, ca tocmai un astfel de amestec.

44. 	Traducerea mea.

45. 	Vezi și Dillon, 1990, 9 sq., pentru punctul de vedere al lui Dexippus.

46 Nu face nicio diferență dacă Categoriile în ansamblu sunt astfel caracterizate ca ontologice, sau doar capitolul cinci; refutai porfirean este valabil în ambele cazuri.

47. 	Chiar dacă strategia acestor critici a fost extrem de polemică, nu rezultă că criticile lor au fost întotdeauna lipsite de valoare. După cum spune John Dillon, 1990, 10:

Putem vedea, într-adevăr, din mărturiile care au supraviețuit, că practica lui Lucius și Nicostratus era să tragă la orice se mișca, dar, așa cum spune Simplicius, sunt adesea ridicate probleme interesante în acest proces.

48. 	Dillon, 1990, 29, n. 17, comentând discuția lui Dexippus despre obiectele semnificate (în Cat. 1.3.9, 27-28) de către φωναί σημαντικοί.

49. 	Dillon, 1990, 74, n 9.

50. 	Ebbesen, 1981, 146. Vezi și Ebbesen, 1990a,

51. 	Strange, 1992, 10. Vezi și Sten Ebbesen, 1990a, 380, n. 26, citând în Cat. 90-1

52. 	Dillon traducere. Vezi Ammonius (traducere Cohen și Matthews):

El [sc , Aristotel] spune despre această substanță că unele sunt primare și altele secundare, numind primarul particular și secundarul universal. Din acest motiv, merită să ne întrebăm de ce spune acest lucru, deoarece universurile sunt mai demne decât detaliile. Răspunsul nostru este că lucrurile anterioare din natură sunt secundare pentru noi, iar cele dinaintea noastră sunt secundare prin natură. De exemplu, materia și forma, apoi elementele comune, sunt anterioare prin natură. Din ele provin sperma și sângele și apoi, în acest fel, bărbatul. Dar pentru noi omul este prealabil, căci descoperim mai întâi omul și apoi lucrurile menționate anterior, care sunt recunoscute datorită lui. (36, 3r 11)

53. 	Ebbesen, 1990a, 381.

54. 	Ebbesen, 1981, 14 ■

55. 	Ebbesen, 1981, 142-43.

56. 	Ca în Daniel Graham, 1987; vezi capitolul unu de mai sus.

57. 	Ebbesen, 1981, 143.

58. 	Ebbesen, 1981, 148.

59. 	Dexippus, în Cat. 1.4.11, 26-29, traducere Dillon. Vezi și In Categorias Aristotelis i al lui Boethius. 159c, în Kneale and Kneale, 1962, 195-96:

iar el [sc., Boethius| susține mai departe (iată din nou urmându-l pe Porfiry) că scopul Categoriilor (despre care el comentează la momentul respectiv) este de a trata numele de primă impunere în ceea ce privește rolul lor ca semne („de vocibus res significantibus in eo quod semnificatives sunt pertractare").

60. 	Dexippus, în Cat. 1.4.12, 13-15.

61. 	Dexippus, în Cat. 1.4.13, 17-20.
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62. 	Dexippus, în Cat 152.

63. 	Ebbesen, 1981, 162.

64. 	Dexippus, în Cat. 1.9.18, 3—4.

65. 	Ebbesen, 1981, 163-64.

66. 	Vezi Enrico Berti, 1996, 109. Berti susține, contra Irwin, că dialectica Subiectelor (de exemplu, 1.5.106a 1—8, care este un pasaj care subliniază ceea ce Owen va boteza drept „sens focal”) îi oferă lui Aristotel cu „puterea de a distinge în câte moduri este folosită o expresie”, care ar fi utilă în lucrările științifice, deși este încă dialectică.

67. 	Ackrill, 1963, ad loc., comentând primul moblem, implică că rezoluția se referă la Metafizica:

Întrebarea pe care Aristotel o amână, la 17a 14, la o altă anchetă este discutată în Metafizică (Z 12, H 6 și 19).

Totuși, „interogarea diferită” este mai probabilă. Post. B. 13, care arată că metoda adecvată de împărțire va asigura un singur obiect indiferent de câte diferențe sunt îngrămădite. În discuția Z. 12, Aristotel se referă la Analytics:

Acum să tratăm mai întâi definiția, în măsura în care nu am tratat-o în Analytics; căci problema enunţată în ele este utilă cercetătorilor noştri cu privire la substanţă.

În discuția următoare, Aristotel pune în contrast unitatea „animalului cu două picioare” cu dezbinarea „omului alb” („pelerina”). Cu toate acestea, nu există mare lucru în Z. 12 care să nu se găsească deja în An. Post. B. 13. Ceea ce este cu siguranță un material nou este un scurt pasaj care se desfășoară după cum urmează:

Dacă atunci genul nu există absolut în afară de specia unui gen, sau dacă există, dar există ca materie (căci vocea este gen și materie, dar diferențele sale fac specia, adică literele, din it), în mod clar definiția este formula care cuprinde diferențele. (1038a5—8)

Încercarea de a asimila genul cu materia (nu universal, dar numai în unele cazuri în care acestea coincid) nu aparține niciunei părți a Organonului, care este de obicei nonhilo-morfic, dar într-adevăr se aventurează în metafizica propriu-zisă. În Meta. H.6 asimilarea se repetă, folosind limbajul potențialității și actualității. Astfel, de la rezoluția dialectică (diviziunea corectă împiedică fragmentarea) Aristotel trece la o rezoluție metafizică (genul este potențial ceea ce este de fapt diferența).

68. 	Într-un mod mai general Aristotel la De In* 6.17a3 5—38 înarmează cititorul cu sensibilitate la ambiguități (όμωνύμως) pentru a evita capcanele sofistice (πρόσ τάς σοφιστικός ένοχλήσειλήσειλής).

69. 	Dexippus, în Caí. 35, 15-23, traducere Dillon.

70. 	Gillespie, 1975, 3.

71. 	Vezi și Kapp, 1942, p. 37. Gillespie însuși tinde să contrasteze Analytics cu lucrările dialectice (Topics, Soph. El.) cu astfel de epiihete invidioase referitoare la acestea din urmă ca „primitive”, „nedezvoltate”, „devreme” etc. Nu există nicio încercare de a justifica această caracterizare dincolo de apelul la intuiţiile cititorilor. De exemplu, el (6, n. 1') c;'es To0cs B 1.109al0 ca păstrând „un vestigiu al unui tratament primitiv al predicării ca dând două nume unui singur lucru”. În text, el spune:
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Caracterul obiectiv și material al logicii dialectice timpurii și preocuparea acesteia cu nume este bine demonstrat în utilizarea făcută de Subiecte a relațiilor inerente între termeni, de exemplu, asemănarea și contrarietatea. Atenția primilor logicieni a fost îndreptată către relațiile reciproce de implicare sau incompatibilitate implicate direct sau indirect de anumiți termeni. Investigarea abstractă a relațiilor dintre trei termeni ABC conținute în Prior Analytics aparține unei etape ulterioare de dezvoltare logică, (sublinierea mea)

Există o presupunere nejustificată (derivată din Solmsen) că o logică de clasă formată trebuie să fie cumva superioară și, prin urmare, „mai târziu” în dezvoltare. Întrebarea ar fi trebuit să-și pună Gillespie, având în vedere sofismele eristice pe care le examinează, este următoarea: Este oare Prior Analytics echipat să se ocupe de aceste probleme ale omonimiei7 În mod clar, nu este, pentru când An. Relatii cu publicul. tratează probleme de ambiguitate, o face doar în mod minim, fără a adăuga nimic la ceea ce este tratat in extenso în lucrările dialectice. În orice caz, în a face cu oameni ca Antis-thenes, ar fi mult mai bine echipat cu Cat., De Int., Topics și Sopii. El. decât V. cu discuția despre eroarea a patru termeni din An Pr. A.25.

72. 	A se vedea, de exemplu, mustrarea lui Aristotel lui Antisthenes pentru că a ridicat probleme într-un forum științific de care ar fi trebuit să se ocupe în logie (Meta. Γ. 3.1005b2—5). De asemenea, în Soph. El. 6.168b6—10, Aristotel explică că eroarea accidentului (o eroare, de altfel, intrinsec implicată cu distincția de categorica!) are o modalitate de a-i împiedica pe „specialiști” (τεχνίται) și „oameni de știință” ( επιστήμονες) când sunt, parcă, păcăliți de „neștiințifici” (άνεπιστηόνων), pentru cei din urmă

argumentați cu oamenii de știință cu raționamente bazate pe accident, iar aceștia din urmă, fiind incapabili să facă distincții, fie cedează atunci când sunt întrebați, fie cred că au făcut-o când nu au făcut-o.

73. 	Gillespie, 1975, 2. Academiile propuseseră o distincție largă în ființe între absolut (καθ' αύτό) și relativ (προς άλλο). Din aceasta a reieșit categorica inițială a lui Aristotel! distincția dintre predicția esențială (καθ αυτό) și accidentală. Vezi John Dillon, 1977, 8; P. Merlan, 1967, 37-38, subscrie și el acestui punct de vedere, subliniind că nu trebuie să confundăm προς άλλο a așa-numitei Distincții Veche Academie cu die ποος τι care este una dintre cele nouă categorii accidentale:

Aceste nouă [sc., categorii accidentai] ar putea fi subsumate unui tip superior de ființă relativă, din care ființa relativă din cadrul celor nouă categorii ar fi doar un caz special.

74. 	De exemplu, Aristotel citează demonstrația lui Bryson a pătrarii cercului ca argumente, în afara domeniului geometriei (Soph. El. 11.172a4 sq.).

75. 	Adică argumentează raționorii. Sof. El. 11.172b6—8:

Este ușor de înțeles că a le investiga [refutările sofistice] și a le putea aplica este sarcina dialecticianului; căci metoda de tratare a propoziţiilor constituie întregul studiu.

76. 	Vezi și Retorica B.24.1402al0.

77 Dexippus, în Cat. 1.4.13, 17-20, face următoarea distincție:

Neființa este spusă în două moduri, cel care semnifică îndepărtarea fiecărui aspect al realității (phusis}, care este neființa absolută, nici substanță, nici calitate și nici oricare dintre celelalte categorii; sau
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cineva poate avea neființă relativă. ca, de exemplu, nu calitatea, nu substanța, ci altceva, cum ar fi relația.

Descrierea neființei absolute are o asemănare izbitoare cu descrierea materiei din Meta. Z.4:

Prin materie înțeleg ceea ce în sine nu este nici un lucru anume, nici de o anumită cantitate și nici nu este atribuit vreunei alte categorii prin care ființa este determinată. (1029a20—21)

λέγω δ' ύλην η καθ αυτήν μήτε τι μήτε ποσον μήτε άλλο μηδέν λεγεται οις ωρισται το ον

Într-un context dialectic, Aristotel se mulțumește să vorbească despre neființa absolută „nedefinită”, în timp ce într-un context metafizic neființa în sine poate fi identificată cu materia.

78. 	Vezi De Int. 11.21a25—33; Un. Relatii cu publicul. A.38.49a24 sq 1 r o tratare exhaustivă a acestei probleme, din punctul de vedere al himerei victimizate (dar inexistente), vezi Sten Ebbesen, 1986.

79. 	De exemplu, Meta. Γ. 2.1003b 10 este cu siguranță unul dintre cele mai dialectice capitole din toate Metafizicii.

80. 	Dovada lui Antifon, pentru că a negat principiul divizibilității infinite, propriu geometriei, va fi de asemenea tratată ca argument contencios și astfel va fi infirmată dialectic.

81. 	Owen, 1960, 173. Pentru un atac recent asupra ipotezei de dezvoltare a lui Owen, vezi Code, 1996, 303-24.

82. 	Owen, 1960, 164.

83. 	Ca să nu mai vorbim de folosirea lui continuă și insistentă a πολλαχώς λεγόμενον împotriva eleaților; la urma urmei, semnificația focală nu l-ar scoate pe Parmenide din cârlig. Vezi Cod, 1996, 311-12, n. 21, pentru un punct similar.

84. 	Acuzațiile implicite sunt inevitabile: Aristotel trebuie să fi fost necinstit pentru că l-a atacat pe Platon cu instrumente dialectice pe care el însuși le abandonase! Încercarea lui Owens, 1960, 178, de a interpreta aceste pasaje în mod dezvoltat mi se pare ad-hoc:

Argumentele împotriva oricărei științe universale care sunt strânse și într-o oarecare măsură dezarmate în Metafizică au fost . . . formulate pentru prima dată când Aristotel le-a considerat concludente, și anume când polemica împotriva Academiei era la apogeu și când singurul model de metafizică generală pe care Aristotel îl avea în vedere era o formă sau o versiune a dialecticii platoniciene.

85. 	Cod Alan, 1996, 311-12, n. 21, subliniază că Owen presupune o cerință cu privire la skoposul unei științe care este contrară teoriei explicite a științei a lui Aristotel:

Teza că fiecare știință are ca subiect un gen nu necesită ca toate obiectele pe care le studiază să se încadreze în această știință și nu cunosc nicio dovadă care să ne îndreptățească să atribuim lui Ar tole această premisă suplimentară.

Cu alte cuvinte, pentru a avea o știință a mișcării, Aristotel nu este obligat! ό postulați o clasă de ființe numite LUCRURI ÎN MIȘCARE, la care totul în tărâmul sublunar este oarecum „redus”. Mai degrabă, tot ceea ce cere Aristotel (și tot ceea ce are sens) este că putem studia toate lucrurile care se mișcă, oricare ar fi ele, ca mișcare. Lucrurile care nu au nimic de-a face cu mișcarea (de exemplu, obiectele matematice) nu ar fi studiate în știința mișcării, decât întâmplător.
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86. 	Owen, 1960, ] 65.

87. 	Owen, 1960, 167.

88. 	Owen, 1960, 167.

89. 	Alan Code, 1996, 323-24, argumentează în mod similar. Comentând afirmația lui Owen că trebuie să existe dezvoltare” între An Post., Meta. A, pe de o parte, și Meta. Г, pe de altă parte, Codul spune:

Owen a susținut că în cazul în care Analytics posterior și Metaph. Un caz explicat de „ambiguitate sistematică” folosind conceptul de analog)”, Metaph. Г folosește semnificația focală. Cu toate acestea, într-o notă de subsol, el a scris „Nu sugerez nici (a) că el presupunea că semnificația focală ar explica fiecare caz de analogie, fie (b) că, atunci când a adoptat o analiză focală, a respins, în consecință, descrierea mai slabă în termeni de analogia ca falsă sau improprie” (Owen, 1960, 18Ini). Întrucât în această interpretare diferitele utilizări ale „ființei” pot fi descrise atât ca prezentând analogii, cât și ca prezentând un sens focal, faptul că pasajele rivale optează pentru descrieri alternative nu reprezintă o dovadă pentru dezvoltare decât dacă ambele răspund la aceeași întrebare sau preocupări. Owen nu a spus care este preocuparea comună pentru pasajele rivale. Cu toate acestea, el a spus că scopul aducerii unei analize a sensului focal al ființei a fost de a arăta cum este posibil să existe o singură știință a ființei, în ciuda faptului că termenul „ființă” este folosit în mai multe moduri. Din moment ce nici Analiza Posterior, nici Metaph. Încercăm să arate cum este posibil acest lucru, Owen nu a dat niciun motiv să creadă că ar aduce o analiză a sensului focal dacă ar avea-o.

90. 	În EE.Bl, discuția despre „bunurile” relative ale corpului, părțile inferioare și părțile superioare ale sufletului (1219a8sq.) necesită conceptul de telos, iar ale diverselor tele unele vor fi legate de un capăt. în special. Deși nu este în mod explicit προς εν, discuția, într-adevăr teza Eticii Eudemiei, presupune că προς εν ține de „bine”. Owen, 1960, 170-71, recunoaște acest punct, dar încearcă să-l ocolească susținând că adevărata semnificație focală necesită nu doar prioritate, poate o prioritate naturală, ci „prioritate logică”.

91. 	Distincția este a lui Platon

92. 	1096Ы0.

93. 	Vezi mai sus, capitolul trei.

94. 	Owen, 1960, 180-81.

95. 	Prioritatea logică nu diferențiază întotdeauna primarul de secundar, așa cum notează Aristotel la Meta. M 2.1077b 1 mp:

nu toate lucrurile care sunt anterioare în definiție sunt, de asemenea, anterioare în substanțialitate. . . . [P]ale este anterior omului pal în definiție, dar nu în substanțialitate.

Owen nu abordează acest contraexemplu în mod adecvat, cred.

96. 	Owen, 1960, 170.

97. 	Evans, 1977,44.

98. 	Evans, 1977, 45.

99. 	Owen, 1960, 170, citând EE 1236a22-9.

100. 	Evans, 1977, 45, n. 156.

101. 	Evans, 1977, 45:

Acest lucru este deosebit de clar în argumentul din SE 11, 172a 11-15, că dialectica nu poate fi o știință deoarece ceea ce intră în sfera sa, adică totul, nu aparține unui singur gen sau nu se încadrează în aceleași principii de bază.

Vezi și pagina 48.
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102. 	Evans, 1977,47

103. 	Cod, 1996, 317, n 30.

104. 	Evans, 1977, 46. Alan Cede, 1996, 316 sq., susține că știința aristotelică a matematicii, care trece peste liniile de dezvoltare, nu ar fi mai posibilă decât știința ființei sau știința binelui, dacă argumentele lui Owen despre semnificația lui ЕЕ A.8 au fost valabile. Matematica studiază nu tot ceea ce este o cantitate („posolologie”), ci mai degrabă tot ceea ce este în calitate de aspecte cantitative.

105. 	Evans, 1977, 46. Alan Code, 1996, 314 sq., a dat argumente similare cu cele ale lui Evans. Acordând o atenție deosebită argumentului din ЕЕ A.8, Code susține că, din moment ce polemica lui Aristotel argumentează numai împotriva fie unei științe a Formei binelui a lui Platon, fie a unei științe a tuturor lucrurilor bune („kalonologia generală”), polemica paralelă împotriva lui Platon la fel. exclude doar fie o știință a unei Forme platonice de a fi, fie o știință a tuturor lucrurilor care sunt (ontologie generală). Spre deosebire de Owen, Code argumentează că știința Ființei în calitate de a fi {Meta. Г1.) este lăsat intact. Cu alte cuvinte, Aristotel argumentează împotriva științei lui Platon a ființei ca împotriva științei ontologiei, niciuna dintre acestea nu corespunde științei lui Aristotel a ființei în calitate de ființă. Debra Modrak 1996 face un argument similar.

106. 	Vezi Hintikka, 1959, 8:

În terminologia lui mai tehnică . . . Aristotel a făcut distincția între omonime și sinonime. Atât o pereche de omonime, cât și o pereche de sinonime au în comun un termen (όνομα). Cu toate acestea, omonimele o împărtășesc complet ca o chestiune de întâmplare [sublinierea mea]; ei îl împărtășesc, dar nu împărtășesc nimic altceva. Pe scurt, prin τά ομώνυμα Aristotel însemna τά από τύχης ομώνυμα.

107. 	Hintikka, 1959, 14-15, susține că πολλαχώς λεγάμενα include atât omonimia, cât și sensul focal, în timp ce τα ομώνυμα aplicat strict înseamnă doar omonimia „șansă” pe care o găsești cu „pelerina”. Meta. Г.2.1004а22 ar putea părea a fi un exemplu frumos de πολλαχώς λεγόμενον, care cu siguranță se oprește înainte de sinonimie, dar nici nu este omonimie întâmplătoare. Ceea ce găsește Hintikka, totuși, este că Aristotel identifică lucrurile ca fiind omonime care ar trebui conectate, să zicem, prin semnificație focală sau poate prin analogie sau metaforă. Dovezile sugerează că Aristotel, care poate avea o ușoară preferință în conformitate cu liniile sugerate de Hintikka, a folosit probabil termenul de omonimie și este spus în multe feluri ca fiind interschimbabil, dar că în unele cazuri omonimia era destul de riguroasă, în timp ce în altele părea a fi atenuat de calificarea προς έν; „sensul focal”, așadar, trebuie să fi fost intermediar între ambiguitatea strictă și o ambiguitate nu atât de strictă.

108. 	Owen, 1960, 163.

109. 	DW Hamlyn, 1984, 13, caracterizează problema astfel:

În partea ulterioară a poemului său, cunoscută sub numele de „Calea adevărului”, el susține că se poate vorbi și se poate gândi doar la „ceea ce este” și că aceasta înseamnă că foarte puțin, dacă este ceva, se poate spune despre „ceea ce este”. în afară de asta este.

110. 	De An. A.402a?5-403a3; Etica eudemiană A.8.1217b21

111. 	A se vedea Deborah Modrak, 1996, 155, care pare oarecum confuză cu privire la ce ar trebui să facă cu privire la procedura din An. Post. B.19, numind-o uneori „demonstrație”, dar altfel îl descrie ca un fel de „elicitare” a primelor principii (167).

112. 	Evans, 1977, 51.

113. 	Irwin, 1990, 160-61, impune încă o construcție anacronică asupra Meta lui Aristotel. O retrospectivă. Acest studiu, insistă el, este diferit de alte asemenea cercetări preliminare (de ex.
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De Anima A, Fizica A), prin faptul că sugerează că eforturile bâjbâiate ale succesorilor de a ajunge la cele patru cauze ale schimbării naturale sugerează necesitatea unei științe de ordinul doi (deci, o nouă interpretare a desemnării de către Andronic a acestor lucrări ca „metafizica”) dedicată răspunsului la întrebări de ordinul doi:

Întrebările de ordinul doi apar după ancheta (meta)fizică, deoarece compararea diferitelor încercări de a găsi cauzele schimbării sugerează că ceva este în neregulă cu concepțiile predominante despre cauze și că, prin urmare, teoriile de ordinul întâi vor fi semnificativ greșite.

Deși ar fi dificil să negați natura evidentă de ordinul doi a unora dintre cercetările lui Aristotel, de exemplu, capitolele inițiale din Cărțile В, Γ, E, cu toate acestea, caracterizarea științei ființei în calitate de a fi în esență de ordinul doi nu este garantată de orice spune Aristotel în Cartea A și nici nu este în concordanță cu o interpretare relativ simplă a celor patru patruzeci de cărți în ansamblu.

114. 	Vezi și Hadot, 1974, 131 sq.

115. 	În nota 33, p. 83, John Dillon subliniază că chiar și în Categorii, genul este anterior prin natură (τά δεγένη τών ειδθν άείπρότερα [se., τή φύσει]) speciilor, 13.15a5).

116. 	De Rijk, 1952, 70. Vezi și Ammonius, În Cat. 5,7-29; Kapp, 1942, 21-23.

117. 	Owens, 1960-61, 19-20.

118. 	Vezi Hadot, 1990, 126, unde citează afirmația lui Dexippus, preluată din Porfirie, că Categoriile nu sunt despre ființe (ousiai), ci mai degrabă „cuvinte care se pot spune despre ousia (kat’ ousion legesthai)” (în Cat. 40, 19-25). Se poate lua cum grano salis motivul aducat că Categorii este un fel de manual pentru începători care evită în mod deliberat să pătrundă în apele adânci ale hilomorfismului. Vezi și Ebbesen, 1990, 145-46, care prezintă punctul de vedere al lui Porphyry în contextul unei teorii semantice complete, care implică nu numai Categoriile, ci și Organonul în ansamblu:

Deci, întreaga logie este un studiu al proprietăților limbajului extramental considerat ca un instrument folosit în principiu pentru a comenta lumea experienței. Acesta este motivul pentru care nu poate exista o ciocnire între logica aristotelică și metafizica platoniciană atâta timp cât logicianul lucrează în limitele artei sale.

În această carte, fac aceeași afirmație, dar fără neoplatonizarea lui Aristotel: nici logica ca organon nu se ciocnește cu Metafizica lui Aristotel.

119. 	Frede, 1987,25.

120. 	În Cat. 89,27-30.

121. 	Strânge, 1992, 4.

122. 	Vezi şi Ammonius, În Cat. 35, 12-18.

123. 	Vezi şi Ammonius, În Cat. 36, 3-11:

El [sc., Aristotel] spune despre această substanță că unele sunt primare și altele secundare, numind primarul particular și secundarul universal. Din acest motiv, merită să ne întrebăm de ce spune acest lucru, deoarece universurile sunt mai demne decât detaliile. Răspunsul nostru este că lucrurile anterioare din natură sunt secundare pentru noi, iar cele dinaintea noastră sunt secundare prin natură. De exemplu, materia și forma, apoi elementele comune, sunt anterioare prin natură. Din ele vin spemi și sângele și apoi, în felul acesta, omul. Dar pentru noi omul este prealabil, căci descoperim mai întâi omul și apoi lucrurile menționate anterior, care sunt recunoscute datorită lui.

124. 	Cohen și Matthews, 1991, 3.
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125. 	Hadot, 1974 131, citând Porphyry apud Simplicium. În Cat. 30, 1 -15

126. 	Hadot, 1974, 131.

127. 	Amonius, În Cat. 40, 4-5, indică limbajul tentativ pe care Aristotel îl folosește, de exemplu, limbajul „spune” și „chema” acolo unde el nu își dă punctul de vedere. De exemplu, în ceea ce privește speciile: „Aristotel are dreptate când spune „sunt numiți”, deoarece prin natura ele [sc., speciile] sunt substanțe primare.”

128. 	Porphyry susține că forma-specie din Categorii este un universal abstract (se., post rem), în timp ce forma metafizică este universalul platonic (adică ante rem). Vezi Steven Strânge, 1992, 11, citând Porphyry, în Cat. 91, 19-27. De asemenea, Ammonius, În Cat. 35, 12-18, et passim.

129. 	Steven Strânge, 1992, 11, η. 30, în comentariul despre Cat. 13.15a4-7, spune că acest pasaj:

pare să contrazică și punctul de vedere al lui Cat. 5 că universalul este de natură posterior, pentru că spune că genul este anterior în natură speciei sale. Metaf. 7.3 fin., 1029b8—12, subliniază, de asemenea, că ceea ce este anterior față de noi este posterior în ordinea naturii, dar fără a implica faptul că acesta din urmă este și mai universal, ceea ce ar fi în contradicție cu punctul de vedere susținut în altă parte. în Metaph. 7, că universii nu au existență reală.

Aceste inconsecvențe aparente sunt, desigur, dezamorsate de soluția luată în această carte, și anume că „prioritatea” lucrărilor logice nu are nicio greutate metafizică. Mai mult, în Meta. Z.13, după cum am argumentat în capitolul trei, universais despre care s-a vorbit există Formele platonice, care ele însele au o dublă datorie ca universale abstractabile (post rem) și universale existente în mod independent (ante rem).

În textul t, comentariul lui Strange este foarte grăitor:

Acesta este tipul de inconsecvență aparentă în textele lui Aristotel pe care un comentator modern ar încerca probabil să o explice prin recurgerea la o ipoteză de dezvoltare. Porfirie, desigur, nu face acest lucru, ci mai degrabă exploatează inconsecvența în propriile sale scopuri, pentru a arăta că Aristotel în Categorii este cu adevărat un platonic, deși pare să nu fie.

Dihotomia falsă între o ipoteză neoplatonizantă sau o ipoteză de dezvoltare, fără o cale mediatică, o discut într-o secțiune următoare.

130 	Z.11.1037a25-b7; H.3.1043a29-b4.

131 	Se poate vedea acest lucru cel mai devreme în Z. 13.1038b 15-33. „Omul sau „animalul” |se spune că este universal, despre un subiect și (ex hypcthesi pentru o . eductio) prezent în τόδε τι (adică, Socrate) și ποιόν.

132. 	Vezi Dancy, 1975.

133. 	Vezi Wehrle, 1994(b).

1 4. De exemplu, Ackrill, 1963, se concentrează pe discuţia anterioară cn the categorica! statutul diferenței, dar nu spune nimic despre pasajul 1 citat din text. Dancy, 1 ?96, 263-66, ignoră, de asemenea, acest pasaj, cel puțin în măsura în care s-ar putea aplica sufletului și trupului, și poate explica doar prezența anormală a trupului și sufletului (pe care el spune că este „deranjant”). prin invocarea unui dualism rezidual asemănător cartezianului care a trecut (dar aparent nu a fost niciodată complet/eradicat) din zilele sale juvenile în academie. Cu siguranță, ne asigură Dancy, Aristotel nu a vrut ca aceste obiecte să fie incluse în teoria sa metafizică timpurie:

[Această dublă gamă de substanțe primare Isc., suflet, corp, individ] nu este ceea ce Aristotel vrea în Categorii. Dacă ne întoarcem la exemplele sale de substanţe primare, nu găsim pe ale lui şi
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trupuri, ci bărbați, cai, boi și mâinile și capetele lor (Cat. 4, lb28; 7, 8a 15—21): exact ceea ce speram să începem. Dar Aristotel nu ne-a explicat cum a ajuns aici: de ce dualismul său poate fi uneori în vigoare și alteori dezactivat.

Cred că în acest moment nu are cum să explice asta. Viziunea Originală este să aibă drept substanțe bărbați, cai și membrele și membrii lor. Dar, dintr-o perspectivă dualistă, există două feluri ireductibil de diferite de lucruri pe care le spunem despre oameni și cai și ei se alungă în două lanțuri discrete de predicare pentru a ajunge la două tipuri ireductibil de diferite de subiecte: trupuri și suflete. Poziția pe care Aristotel o vrea... să fie în conflict cu dualismul său.

135. 	Porfir, în Cat. 88, 20-24, menționează acest pasaj ca implicând că „părțile substanțelor sunt și ele substanțe. Părțile compusului sunt mata și forma.” Din nou, la 94, 20-22, Porphyry distinge „în” (inhérence) care se aplică accidentelor de „în” care se referă la părți în întreg:

Părțile substanțelor, cum ar fi o mână sau un ochi, sunt în întregime ca părți. Prin urmare, accidentele sunt într-un subiect conform acestei definiții, dar părțile substanțelor nu sunt într-un subiect. Ele sunt în substanțe ca întreg, dar ca substanțe și nu ca accidente. Deci a nu fi într-un subiect este comun atât substanțelor, cât și diferențiae, dar acesta nu este un proprium, adică un proprium [în sens strict] care este ceva ce este o proprietate a tuturor substanțelor și numai a substanțelor.

O discuție mai extinsă a acestor „părți” este la 121, 20-123, 25, unde Porfirie este dornic să arate că, în timp ce cvasi-definiția lui Aristotel a rudelor din Categorii (8a 13 sq.) ar putea părea să includă părțile organice, precum ca „cap”, „ochi” și „mână”, totuși, înțelese corect, nu este; dimpotrivă, părțile organice ale animalelor, deși sunt exprimate ca fiind „de” ceva, sunt în întregime în categoria ούσία, nu προς τι. În Subiecte, s-ar putea observa, Aristotel plasează corpul în prima categorie, „corpul” este o „substanță de un anumit fel” (E.2.130b2-3) și se referă în mod exagerat la corp ca parte a animalului. (A.5.126a26 mp).

Dexippus se referă la acest pasaj ca fiind singurul din Categorii care se referă în mod explicit la triada materie, formă, compus:

Deci, existând trei sensuri de „substanță”, așa cum am spus, el se referă acum la compozit, dar mai târziu [„Presumabil la 3a29ff”, Dillon, 79, n. 22] va menționa și celelalte două simțuri, când spune că și ele sunt părți ale substanței, (în Cat. 2.6.43, 23-23)

Vezi și Ammonius, în Cat. 26, 25 mp; 46, 20-47,18; Olimpiodor, 71—72.

136. 	Irwin, 1990, 77 sq., atrage atenția asupra problemei:

Evident, exemplele standard ale primelor exemple ale lui Aristotel sunt organisme individuale. . . . Dar el permite, de asemenea, părți de substanțe, de exemplu, capete și mâini (3a29-32, 8a 13-28), corpuri (2Ы-2), bucăți de materie, de exemplu, bușteni (8a23) și articole, de exemplu, miere (9a33). ). Aceste ultime patru exemple de substanță contestă exemplele mai obișnuite

Irwin descrie apoi Categoriile ca pe un realism metafizic, care trebuie să fie incoerent în interior, dacă, de exemplu, Socrate este în același timp o ουσία primară, precum și un compus de suflet și corp. Alte incoerențe (80 mp) implică lipsa de justificare a priorității metafizice a substanțelor primare față de secundar, statutul ontologic dubios al speciei și altele asemenea. Aristotel merge prost aici. Construită ca o metafizică, Categoriile este
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o mizerie. Irwin are dreptate, dar s-ar putea crede că în acest moment ar fi pus la îndoială presupunerea că Categoriile ar putea să nu fie, până la urmă, o metafizică, dar Irwin nu are niciodată această posibilitate.

137. 	Vezi Porfir, În Cat. 123,20-23:

O anumită mână trebuie să aibă specia și genul ei: „mâna” ca specie și „membrul” (melos) ca

genul său. Și acestea sunt substanțe secundare, adică „mâna” și „piciorul”.

138. 	Gillespie, 1975, 9-11, făcând un punct diferit de al meu, consideră, de asemenea, nu numai categoria posesiei, ci și categoria poziției ca fiind neregulată, pentru a o spune blând. În cazul posesiunii, obiecția lui este că ea denotă o gamă atât de restrânsă de predicate, încât sunt inutile, dar inutile în afara limitelor disputei dialectice. Sună corect. Aristotel ar trebui, fără îndoială, să aibă sens sau o predicție precum „Achile este înarmat” și, deoarece aceasta nu se reduce la niciuna dintre celelalte categorii, Aristotel a inventat una pentru a explica lucrurile pe care le posedă Achines. Poate că Gillespie merge prea departe în afirmația sa că cele două categorii de poziție și posesie sunt specifice subiectului uman.

i 39. Vezi și A.5.126a26, 6.127b! 5 (unde se spune că sufletul este .. : sursă de mișcare); E.1.129al; 2.130Ы9; 3,131a2, 132al5; 4,132Ы6; 6.128b3.

140. 	Vezi Hadot, 1974.

141. 	Ebbesen, 1981, 146.

142 Apud Simplicius, în Cat. K, 17-19; traducerea mea.

143. 	Vezi I )aniel Graham, 1987, 87-88.

144. 	De exemplu, Sorabji, 1990, 26, declară neoplatonizarea actului de percepție:

comentatorii au dematerializat relatarea lui Aristotel despre procesele senzoriale: jeleul de ochi nu se colorează; sunetul implică doar o undă, nu un bloc de aer în mișcare.

În plus, Sorabji îl reproșează pe Franz Brentano pentru că a dat ceva de genul respectabilității concepției arabe, aquiniene, că senzația implica un „obiect intenționat”, o noțiune care revine în cele din urmă la John Philoponus:

Astfel, doar printr-o serie de distorsiuni ale comelftatorilor, Brentano a putut să citească în tratarea percepției simțurilor lui Aristotel propria sa idee seminală a unui obiect intenționat. ... Citind această idee influentă în Aristotel, el i-a dat autoritate și propunerii sale ca mentalul să se distingă de fizic prin faptul că este îndreptat către obiecte intenționai de acest fel.

Remarcile lui Sorabji fac să sune ca și cum întreaga lume știa asta: Aristotel a fost un materialist, dar Myles Burnyeat, 1992, susține opiniile lui Philoponus împotriva lui Sorabji, susținând că relatarea lui Philoponus este cea mai exactă aristoteliană.

145. 	Sorabji, 1990, 15.

Ontologica! Întoarce-te

Întrebarea este ireprimabilă. De ce interpreții lui Aristotel consideră invariabil afirmația că Categoriile sunt metafizice la fel de adevărată de neclintit ca și cum ar fi un adevăr de la sine? O parte a răspunsului, dacă nu întregul răspuns, se găsește în istoria filozofiei însăși. În primul rând, a fost Evul Mediu timpuriu, perioada logica vetus, în care problema universaisului a devenit o problemă de dezbatere intensă pe tot parcursul perioadei scolastice. După cum vom vedea, problema universaisului presupune în mod tacit că Categorii este metafizică, dar această interpretare greșită a comentatorilor antici, în mare parte printr-o remarcă neplăcută a lui Boethius, a fost urmarea unui accident istoric, și anume, că înainte de 1150 singurele surse de Aristotel au fost comentariile boetice la Categorii, De Interpreta-tione precum și Isagoge a lui Porphvry. Povestea este, desigur, mai complexă, dar rezultatul este că, în secolul al XIII-lea, schimbarea în interpretare, pe care o caii „ontologică! turn”, a devenit parte a concepției stabilite a lui Aristotel.

În al doilea rând, trebuie să ne uităm la propriul nostru secol și la propriile sale presupuneri. Dacă există ceva care tipifică secolul nostru, acesta este disprețul nestăpânit, în cercurile academice, pentru ceva asemănător metafizicii speculative a anticilor și medievaisilor. Respingerea angro a metafizicii de către empirişti, nominalişti şi pozitivişti a mers mână în mână cu ascensiunea metodei analitice, iniţiată de Russell, unde, în cea mai mare parte, se susţine că o modalitate de a înţelege propoziţiile care au dat naştere la falsuri. disputele metafizice a fost să le reducă la propoziții în care noțiunile ofensatoare nu trebuie să apară. Analiza lui Russell, bazată pe sintaxa logică a lui Gottlob Frege, a dat naștere pozitivismului logic, teoriei limbajului ideal și, într-o oarecare măsură, teoriei limbajului obișnuit. Fundamental pentru programul secolului al XX-lea este ideea că toate problemele filosofiei sunt în cele din urmă probleme de limbaj, așa-numita întorsătură lingvistică. Din nou, întreaga poveste este mult mai complicată decât ceea ce voi prezenta, dar liniile generale sunt suficient de clare. Toate aceste tendințe din epoca noastră nu lasă loc de negociere cu privire la rolul metafizicii: rolul ei este predominant ontologic!, prin care se înțelege să răspundă la întrebarea „Ce este
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Acolo? Mai mult, ontologia însăși este un bv-oroduct al semanticii; semantica, o parte a lingvisticii; lingvistica este una dintre ocupațiile centrale ale filosofiei contemporane. Prin urmare, rezultă că filosofia lingvistică însăși generează ontologie sau, altfel spus, metafizica-ca-ontologie este un copil al semanticii. Privite în acest fel, Categoriile semantice ale lui Aristotel trebuie considerate ca ontologice, și deci metafizice. Inseparabilitatea aproape completă a semanticii de ontologia propriei epoci, susțin, creează o viziune destul de deformată a ceea ce făcea Aristotel în prima dintre lucrările sale logice.

PROBLEMA UNIVERSALOR

Am aflat mult mai multe despre acea perioadă cețoasă a filozofiei prescolastice care ne-a dat așa-numita problemă a universaisului, parțial pentru că au fost atât de multe cercetări în ultimele două decenii asupra lucrărilor reale ale medievaisilor și a lucrărilor care sunt în curs de desfășurare. traduse și studiate chiar și acum aruncă lumină asupra acestei probleme foarte evazive. Povestea mai deplină și mai bogată care iese la iveală ne arată, printre altele, că în această perioadă de tranziție de la logica vêtus la logica nova, aproximativ 1150, skopos-ul Categorilor a suferit o schimbare față de ceea ce fusese în comentariul antic. tradiție, și anume, semantică, la un accent primar pe „lucruri” (res), iar această schimbare ar avea rădăcini în cele din urmă o dată pentru totdeauna. Din acel moment, nimeni nu va mai pune la îndoială skopos-ul ontologic și metafizic al Categoriilor. Din punctul de vedere al comentatorilor antici, teoria nominalistă ar fi apărut (bineînțeles ca o folie a ultra-realismului) ca urmare a unui număr de confuzii despre Aristotel, confuzii care, desigur, erau de neînțeles, într-o oarecare măsură, în circumstanțe. Pe de altă parte, doctrina realismului moderat, asociată cu perioada logica nova, deși poate fi ea însăși destul de apropiată în unele privințe de ceea ce avea în minte Aristotel, și-a întemeiat totuși propriile afirmații metafizice în propria sa înțelegere greșită a skopos-ului Categorii, o neînțelegere conform căreia eu cali „întorsătura ontologică”. Să ne întoarcem, deci, la istoria acestei întorsături ontologice, îndreptându-ne mai întâi la ascensiunea nominalismului și apoi, pe scurt, la apariția ulterioară a realismului moderat. În felul acesta vom descoperi de ce Categoriile au fost de foarte mult timp subsumate (oricât de stângaci) sub rubrica de metafizică, nu de semantică.

Pornhvry, B»ethius și ascensiunea nominalismului

Desigur, este un loc obișnuit că logica vetus poseda doar o mică parte din Aristotel, și anume, un comentariu în Categorias, două comentarii în Librum de Interpretatione și două comentarii în Isagogen, despre Isagoge de Pc'-phyry.1 Din acestea. comentarii, după cum se știe, se naște teoria nominalismului ca o foii la interpretarea ultrarealistă a universaisului. Povestea tradițională
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În ceea ce privește ascensiunea nominalismului, cred că este în mare măsură corectă în detaliile sale, dar nu reprezintă în niciun caz întreaga poveste. Aș dori să ofer ceea ce poate fi acum o versiune mai completă a acestei povești, deoarece tocmai cu această versiune mai completă vom descoperi că ceea ce am spus este „ontologică! turn” a fost făcut aproape fără ca nimeni să observe. Să ne uităm, deci, pe scurt la poveste și să vedem cum s-a întâmplat asta.

În primul rând, chiar înainte de Boethius și Porfirie, se spune că Aristotel însuși (sau, mai exact, limba greacă însăși) este în mare parte de vină pentru controversa nominal-istă/realistă prin însuși faptul că substantivele abstracte nu puteau fi reprezentate bine în greaca:

Filosofia logicii a lui Aristotel ar fi fost mai clară decât este dacă s-ar fi forțat să considere mai atent ce voia să spună despre cuvinte și ce voia să spună despre lucruri. Când, de exemplu, el spune: „Omul individual există în specia om, iar genul speciei este animal” (ό τις άνθρωπος έν ε'ίδει μέν ύπάρχει τώ άνθρώπω, γένος δετούτού δε τούσ δε θοχού), pare pentru a însemna că oamenii individuali exemplifică specia umană, a cărei apartenență este indicată prin aplicarea cuvântului „om” și, de asemenea, genul animal-tip, apartenența căruia este indicată prin aplicarea cuvântului „animal”. Dar limbajul său sugerează că el crede că există o specie care numește „om” și un gen numește „animal” și, de fapt, continuă spunând că omul și animalul sunt numite substanțe secundare (δεύτεροι ούν αύται λέγονται ούσίαι, οιονθό οποιον ούν αύται ούσίαι, οιονθό οποιον ούν και τό ζώον). Acest mod ciudat de a vorbi a fost curent de-a lungul antichității ulterioare și, prin scrierile lui Boethius, a produs puzzle-ul despre universais care a exercitat mințile filozofilor medievali.2

Este regretabil că Aristotel a folosit adesea, să zicem, albul (τό λευκόν) pentru a reprezenta fie predicatul alb, ca în „Socrate este alb”, fie substantivul abstract alb (uneori dat ca λευκότης), și nu avea un termen. cum ar fi latinescul hiimanitas pentru a reprezenta umanitatea abstractă, dar a folosit în schimb omul (ό άνθρωπος) pentru a reprezenta fie umanitate, fie omul ca predicat, ca în „Socrate este un om”. Cu toate acestea, nu cred că această deficiență în limba greacă (dacă asta este) ar cauza multe dificultăți, cel puțin comentatorilor antici. Într-adevăr, Boethius a fost cu siguranță capabil să separe predicatul om (homo) de substantivul abstract umanitate (humanitas) cu un minim de confuzie. Cu toate acestea, în timp ce comentatorii antici, cu rezervorul lor de texte aristotelice la dispoziție, puteau ține evidența acestor nuanțe fine menționate acum, nu se putea aștepta ca logicienii perioadei logica vetus să fie la fel de perspicui. Într-adevăr, vorbirea lui Aristotel despre specie și gen din Categorii ar putea sugera că o astfel de discuție părea a fi realistă într-un anumit sens.3

Această concepție greșită nu ar putea fi exacerbată decât prin includerea de către Porfirie a speciei ca unul dintre predicabilii din Subiecte. Aristotel a inclus ca predicabile genul, definiția, accidentul și proprietatea, la care Porfirie a adăugat specia, ca și cum ar fi pentru a corecta o omisiune din partea lui Aristotel.4 În măsura în care Porfirie este atât de atent să evite să își asume probleme metafizice în Organon, includerea a speciei
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ar fi putut avea doar efecte dăunătoare asupra unui public a cărui cunoaștere cu restul lucrărilor lui Aristotel era, cel puțin, puțină. Atât Porfirie, cât și Boethius au înțeles pe deplin, de fapt, că logica nu este metafizică.5 Într-adevăr:

este Boethius care spune că „substanțele secundare nu își au ființa decât în a fi predicabile” și că „ceea ce face ca substanțele secundare să fie nu este altceva decât predicabilitatea lor a substanțelor primare”.6

Nu, adevăratul vinovat este în lipsa de reținere a lui Boethius în a merge mai departe de tăcerea lui Porfirie într-un pasaj din comentariul acestuia din urmă la Isagoge al lui Porfirie. Pasajul din Porfirie este tradus astfel:

Voi lăsa deoparte investigarea anumitor întrebări profunde referitoare la genuri și specii, deoarece o astfel de întreprindere necesită o examinare mai detaliată: (1) Dacă genurile sau speciile există în sine sau rezidă numai în simple concepte; (2) dacă, dacă există, sunt corporale sau incorporea!; an' (3) dacă ele există separat sau în obiectele simțurilor și în dependență de ele.7

Acesta este pasajul pe care Boethius s-a angajat să-l înfrumusețeze, ignorând in-joncțiunile lui Porfirie. Ceea ce nu se ține seama, însă, este coda lui Porfirie *a observațiilor abcve:

În loc [sc., de a răspunde la aceste întrebări], voi încerca să vă explic cum în logica Ρογικωτερον] anticii, și mai ales peripateticii, s-au ocupat de gen, diferență și restul.

Boethius traduce λογικώτερον ac probabiliter, pe care Sten Ebbesen îl critică pe bună dreptate ca fiind inexact.8 Într-adevăr, Boethius susține interpretarea pe care Shiel o bănuiește că provine dintr-o glosă, probabil a lui Ammonius, în care greșeala este identificată cu έν9δο, în orice caz. comentatorii antici au recunoscut clar că desemnarea lui Porfirie λογικώτερον a îndeplinit aproape aceeași sarcină pe care a avut-o la Aristotel, și anume, să încerce io prevenirea cititorului să confunde știința cu logica și dialectica.

După ce și-a dat propria traducere a lui Porfirie, Boethius, el însuși neoplatonist, pur și simplu nu a putut lăsa suficient de bine în pace·

Boethius s-a simțit chemat să se ocupe de aceste probleme într-un mod care, credea el, să liniștească mintea cititorului său, fără a introduce o digresiune prea lungă. Conform doctrinelor sale, universalii subzista în lucruri corporale sensibile, dar sunt ele însele încorporate! și separabil în gândire de lucrurile corporale; căci o specie sau un gen este doar o asemănare care poate fi adunată de minte de la diverși indivizi, de exemplu, similitudo humanitatis care poate fi colectată ex singulis hominibus. Aceasta, ne spune, este punctul de vedere al lui Aristotel, pe care îl putem accepta în scopul anchetei principale, fără a ne prezumă să decidem definitiv împotriva concepției lui Platon conform căreia universele nu sunt doar gândibile în afară de corpuri, ci și capabile să existe în separare 10.
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Acesta, desigur, este un realism moderat, care a fost adoptat doar cu mici împodobiri, de Toma d'Aquino în secolul al XIII-lea. Dacă realismul moderat reprezintă sau nu cu exactitate punctul de vedere al lui Aristotel este, desigur, o chestiune de dispută. Evaluarea mea este că realismul moderat poate reflecta viziunea aristoteliană autentică, cel puțin în majoritatea privințelor, dar nu cred că este în întregime corect. În orice caz, ceea ce este important aici este problema modului în care controversa nominalist-realistă a dat naștere lecturii ontologice a Categoriilor.

Teoria impunărilor, care este atribuită lui Porfirie și a fost transmisă de Boethius, joacă un rol major ca fundal al controversei nominalist-realiste. Potrivit lui Ebbesen, impunerea numelor ar putea fi efectuată fie în limbajul obiect, fie în metalimbaj.11 Numele Socrate, de exemplu, s-ar referi la un element în limbajul obiect, în timp ce omul, în anumite condiții, s-ar referi la un element. în metalimbaj; de fapt, ar fi un „nume” care se referă la alte nume. Boethius a găsit această teorie a celor două impuneri de naine extrem de utilă în rezolvarea unui paralogism supărător. Potrivit lui Ebbesen:

Boethius . . . reușește să rezolve paralogismul (Omul este o specie; Socrate este un om; ergo Socrate este o specie) recurgând la „numele numelor” (adică, a doua impunere), deși nu continuă întotdeauna în altă parte unde ar fi această distincție. au fost de asemenea valabile.12

Paralogismul se rezolvă subliniind ambiguitatea cuvântului om. În prima premisă, „Socrate este un om”, cuvântul om înseamnă altceva decât cuvinte, poate un set de indivizi, sau poate o calitate, în orice caz un element din limbajul obiect. În a doua premisă, totuși, „Omul este o specie”, cuvântul om semnifică cuvântul însuși ca cuvânt, fie că este rostit sau scris, iar specia predicat denotă ce fel de cuvânt este omul. Непсе, concluzia „Socrate este o specie” este un non sequitur, iar pentru că doctrina impunerilor dezvăluie ambiguitatea termenului mijlociu, silogismul este invalid, comitând eroarea celor patru termeni.

Pentru nominalişti, doctrina lui Porfirie a două impuneri ar sugera că cel puţin unele terni universale nu semnificau realitatea extralingvistică, ci doar alte cuvinte. Desigur, această doctrină cu greu ar fi suficientă pentru a genera nominalismul radical al, să zicem, Roscelin. Doctrina nu ar presupune, de exemplu, că toate numele universale sunt simple flatus vocis, pufături de sunet.13 Cu toate acestea, este corect să spunem că doctrina a jucat un rol semnificativ în formarea vederilor nominaliste în perioada logica vetus. .

În adevăr, nu există o cauză unică pentru apariția nominalismului. În anumite privințe, ascensiunea nominalismului în epoca lui Anselm, el însuși ultrarealist, este paradoxală.14 Pe de altă parte, când se ia în considerare ansamblul de condiții care au acționat în mod individual ca atâtea moașe până la această extremă, anti-mainstream. doctrină (care, trebuie să ne amintim, va fi mai târziu citată ca o erezie separată), ar fi mai surprinzător dacă nominalismul nu ar fi apărut. Si w nominalist al lui Ebbesen necesită următoarea rețetă:
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Таке / (1) Afirmația lui Porfirie conform căreia tratatul său despre universais este o introducere în Categoriile lui Aristotel. / Adaugă / (2) Reproducerea lui Boethius a explicației lui Porfirie că Categoriile este o carte despre cuvinte / și / (3) Reproducerea lui Boethius a poveștii lui Porfirie despre cele două impuneri / plus / (4) Versiunea lui Boethius a scoliului grec despre „omul este o specie”. ! Amestecă totul și începi să realizezi că multe dintre afirmațiile din comentariile lui Ars vetus și Boethius au cel mai bine sens dacă iei „specie” ca nume de cuvinte. / Acum adăugați / (6) revendicarea aristoteliană de prioritate pentru substanțele primare și susținerea emfatică a acesteia de către Boethius (făcând din nou ecoul lui Porfir). / În sfârșit adăugați! (7) Doctrina lui Boethius despre subiecte, care strigă după răspuns la întrebarea, ce ontologică! statut au diferențele de actualitate?15

Efectul net al tuturor acestor condiţii, dată fiind absenţa celorlalte lucrări ale lui Aristotel, a fost doctrina nominalismului, preluată cu ardoare de cei care, fără îndoială, au simţit că ultrarealiştii destul de stagnanţi şi îngâmfaţi au renunţat.

În ceea ce privește doctrina · Categorii, este clar că nominalismul, prin accentul pus pe „name-uri”, ar distruge sinteza subtilă a lui Alexandru. Ne vom aminti că controversa, relatată de Simplicius,16 cu privire la skopos-ul Categoriilor a fost rezolvată prin realizarea unei sinteze a tuturor celor trei componente: (1) cuvinte, (2) concepte și (3) obiecte (πραγματα, res) . Alexandru, urmat de Por phyry, a propus sinteza tuturor celor trei, stipulând skopos-urile Categoriilor ca cuvinte care semnifică lucruri prin intermediul conceptelor. Cei care au încercat să forțeze subiectul într-una dintre cele trei singure (simple cuvinte, simple concepte, simple obiecte) au fost atacați în mod special că au redus (și, prin urmare, au distorsionat) doctrina Categoriilor la gramatică, psihologie sau ontologie, re -în mod specific. Într-un caz în care istoria se repetă (ca urmare a ignoranței din partea vârstei de dinainte de 11 50 de ani a propriului pasl), nominalisis-ul ar fi făcut pe opțiunea (1), adică simple cuvinte sau nume. Nominalismul a fost (și este) convenabil celor care preferă „peisajele deșertice” Quinian, și nu vreau să mă cert cu cei care o fac, dar este foarte semnificativ că prețul care trebuia plătit pentru doctrina lui a fost ruina rafinată sinteză alexandriană, care, pentru că este nereduc-tivă, rămâne singura speranță pe care o avem de a păstra subiectul multifațetat al Categoriilor fără a rupe unitatea coerentă a lucrării Nominalism apoi, împreună cu interpretarea sa miopia a Categoriilor, și-a câștigat peisajul deșertic, dar cu prețul pierderii iremediabile a unității integrale a Categoriilor, care a devenit apoi un câmp de luptă (cum este încă) pentru gramaticieni, pentru a se lupta cu ontologii, psihologii io se luptă cu gramaticienii.

Abélard și Dialectica

La un nivel mai fundamental, ascensiunea dialecticii în secolele al XI-lea și al XII-lea a jucat un rol cel mai important, chiar dacă subtil, în inversarea în continuare a poziției luate de comentatorii antici asupra rolului logicii, adică a dialecticii, în căutarea adevăr. În primul rând, probabil ca urmare a reputației de virtuoz al lui Abelard ca logician suprem al timpului său, un fel de Socrate al Evului Mediu, dialectica pare

The Ontologicul Тит

235

să fi devenit metoda preferată (chiar dacă în mod implicit) pentru a ajunge la adevăr în domeniile teologiei și metafizicii.17 Desigur, este bine cunoscut că Abélard a susținut cu îndrăzneală rațiunea într-o perioadă în care utilizarea auctoritates era metoda prescrisă de cercetare. . Sic et non-ul său a devenit modelul pentru exercițiile de quodlibet scolastice ulterioare și disertațiile competitive. În același timp, Abélard pare să fi considerat dialectica însăși ca un mod de a descoperi adevărul lucrurilor. Într-o epocă lipsită practic de genul de investigație științifică pe care Aristotel îl preconizase, raționamentul dialectic, cu distincțiile sale zdrobitoare și oboseala și laborioasă logică, și-a câștigat scolasticii reputația, parțial justificată, de angajare în activități lipsite de sens și fleacuri în detrimentul unei investigații fructuoase.18 Într-adevăr, propriile scrieri ale lui Abelard (care, de toate acestea, nu făceau decât să imite tradițiile dialectice islamice și evreiești) sunt pline de atâtea frumusețe logice, încât până și elevul său, Ioan de Salisbury, rostește o disperare. con-damnarea folosirii logicii (dialecticii) într-un mod îndepărtat de intențiile Filosofului. În Metalogicon, Ioan spune:

Ei [adică dialecticienii actuali| par să aibă impresia că fiecare literă a alfabetului este însărcinată cu secretele Minervei.19

Luând în considerare îndrumările lui Porfirie și ale lui Alexandru, John recomandă ca relevanța logicii să fie restabilită în rolul său instrumental și ca nesfârșitele dispute despre problema universului să fie conduse în alt loc decât exercițiile polemice ale dialecticienilor neofiți:

Instruirea în logica elementară nu. . . constituie prilejul potrivit pentru o astfel de procedură. . .. Astfel, multe lucruri pe care le-am învățat în tinerețe trebuie să fie ulterior modificate în studii filozofice mai avansate. Cu toate acestea, în prezent, toți sunt aici [în studiile introductive de logică] declamând asupra naturii universului și încearcă să explice, contrar intenției autorului, ceea ce este cu adevărat o întrebare profundă și o chestiune [care ar trebui fi rezervat] pentru studii mai avansate.20

Desigur, nu vreau să sugerez că pentru perioada medievală dialectica a fost singura metodă de cercetare. Pe de altă parte, în mod implicit ascensiunea sa în acele zile înainte ca celelalte lucrări ale lui Aristotel să fie disponibile, ea a atins un statut care cu siguranță l-a depășit pe cel stabilit de Aristotel.

În al doilea rând, subminând avertismentele peripatetice cu privire la utilizarea greșită a dialecticii, Abélard este obligat să conteste opinia subiacentă conform căreia logica în ansamblu este doar instrumentală. În Glosele sale despre porfiriu, Abélard recunoaște punctul lui Boethius că, deși logica nu este privită strict ca parte a filozofiei, este totuși adevărat că nu există nicio contradicție între faptul că un lucru este o parte și un instrument în același timp, un punct de asemenea. De acolo, însă, într-un mod prea tipic sofisticat, Abélard încearcă o respingere prin contraexemplu:
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Logica . , . pare adesea propriul său instrument atunci când demonstrează o întrebare care îi aparține prin propriile argumente, ca de exemplu: omul este specia animalului. Este totuși logică, pentru că este instrumentul logicii. La fel este totuşi filozofie pentru că este instrumentul filosofiei.22

Adică, pentru că logica poate fi atât parte, cât și instrument al logicii, și este totuși logică pentru asta, așadar și logica poate fi atât parte, cât și instrument al filosofiei. În timp ce argumentul este dever, este în fața distincției avansate de Alexandru, n; Căci, nu era atât dacă logica era „parte” a filosofiei (pentru Alexandru, recaliem, nu a contestat asta), ci ce fel de parte. În special, logica nu a fost o parte coordonată cu celelalte părți ale filosofiei (speculativă, morală).

Cazuistica lui Abelard este, din păcate, tipică nivelului de argumentare din Evul Mediu, chiar după ce Occidentul a devenit familiarizat cu celelalte lucrări ale lui Aristotel. Pentru logica vetus, rațiunea a devenit aproape identică cu dialectica, iar dialectica, singură, fără influența corectivă a cercetării științifice, trebuie în cele din urmă să degenereze în simplă sofism. Astfel, în timp ce propria viziune „conceptual-istă” a lui Abelard este ea însăși lăudabilă în felul ei, mai ales având în vedere lipsa surselor de care dispunea, moștenirea dialectică pe care Abelard a promovat-o în timpul vieții a contribuit doar la asigurarea că distincțiile importante și subtile vor fi călcate în picioare. sub de cei care căutau soluţii ingenioase la sofisme.23

Răspunsul realist la nominalism

Ultrarealismul fusese aproape spulberat de atacurile nominaliste și conceptualiste. În ultima parte a secolului al XII-lea, totuși, au existat mișcări care aveau să modifice din nou modul în care era înțeles Aristotel. Realismul moderat a căpătat o nouă bază ca urmare a două descoperiri importante (cel puțin în ceea ce privește Occidentul latin): (1) revendicarea restului Organonului, care a inaugurat o nouă eră a investigației logice cunoscută acum sub numele de logica. nova; (2) renașterea comentariilor lui Philoponus despre Analiza Posterior. Deși aceste tendințe sunt de o fascinație considerabilă în sine, totuși, pentru scopurile mele de aici, aș dori să le analizez doar pe scurt în legătură cu rolul lor în redefinirea din nou a skopos-ului Categoriilor, pentru că este în acest moment, poate în jurul anului 1200. , că „ontologica?' natura categoriilor a fost fixată de neșters în psihicul nostru colectiv.

Logica nova stili nu deținea texte grecești de încredere, precum cele pe care le avem astăzi și nici nu ar fi fost de mare ajutor oricum, deoarece doar o mică parte din filozofia occidentală putea înțelege greaca. Ceea ce aveau nu numai că avea o importanță enormă, ci trebuie să fi fost destul de supărător pentru cei pentru care până atunci, Categorii și De Interpretatione le dominau investigațiile logice:

Noua logică, adică restul Organonului, a devenit accesibilă printr-o combinație de dezgropare a traducerilor boetice uitate ale lui Aristotel, făcând altele noi,
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și oferind îndrumarea necesară pentru cititor prin traducerea comentariilor grecești. Chiar dacă stăpânii Franței erau adesea mari logicieni, aveau nevoie de ajutor pentru a-și găsi drumul în labirintul Logica Nova. Datorită lungii tradiții grecești de exegeză, un grec mediocru ar putea ajuta un francez strălucit.2^

Restul Organonului nu a putut să nu deschidă o lume nouă, obligându-i pe logicieni să pună niște limite raționamentelor lor abstruse bazate pe un simplu fragment din lucrările logice. Raționamentul silogistic, demonstrația și descoperirea științifică și sofismele au oferit un echilibru binevenit pentru ocupația cu nume și predicate.

În ceea ce privește efectul său asupra realismului, secolul al XIII-lea a fost introdus în raționamentul științific prin comentariile extinse ale lui Philoponus și, conform lui Sten Ebbesen, influența sa a fost cea care a schimbat jocul împotriva nominalismului:

Disponibilitatea comentariului lui Philoponus le-a dat unor oameni curajul de a studia Analiza Posterior și au fost infectați cu o dorință pentru o teorie a cunoașterii și a științei, cum ar fi acea carte părea să promite cititorilor devotați, o teorie cu mult superioară oricărui Occident. cunoscuse anterior. Cei infectați cu această boală aveau să întoarcă spatele lumii detaliilor și mulți erau convinși că teoria de care se așteptau atât de multă fericire necesita acceptarea unui fel de univers real pentru a fi obiectele imuabile ale cunoașterii și verificatorii de propoziții despre lucruri. fără reprezentanți prezenti. Avicenna a convins pe aproape toată lumea că acest lucru ar trebui făcut și, deși puțini au cedat platonismului rampant, mulți au acceptat o variantă a distincției avicenniene dintre existen-tía! o fiinţă esenţială, numai cea din urmă fiind necesară pentru obiectele de cunoaştere.2''

Așadar, spre deosebire de așa-numita ontologie a Categoriilor, în care particularitățile sau individualii par să aibă statutul de realitate primară, așa cum ar fi, în Analiza Posterior, opusul era adevărat: Aristotel părea că ar fi universal, cum ar fi speciile și genurile. să pretindă ca fiind mai adevărate și mai reale decât detaliile, care în sine nu puteau fi cunoscute. Dacă „platonismul rampant” era exclus, cel puțin un fel de realism moderat, folosind distincții utile împrumutate de la Avicena islamică, ar putea foarte bine să satisfacă cerințele ontologice ale celor care doreau să întemeieze știința în realitatea supremă: Scena, în cu alte cuvinte, a fost stabilit pentru Toma d'Aquino.

În ceea ce privește Categoriile, care par a fi redefinite pentru a se potrivi cu modurile trecătoare ale veacurilor, realiștii au revizuit skopos-ul Categoriilor astfel încât să se potrivească perspectivei lor nou dobândite:

Întoarcerea secolului al XIII-lea către realism este rezumată în felul în care a fost redefinit subiectul Categoriilor. Acum se spunea în mod obișnuit că este (eus) dicibile (incom-plexum) ordinabile in genere „ceea ce este expresibil și simplu, în ordinea sa ierarhică”, adică realități în calitate de semnificabile prin cuvinte. Definiția lui Porfirie „cuvinte qua
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semnificative ale lucrurilor” fusese ridicat pe capul ei. Calea era deschisă pentru ca naturile comune să-și facă intrarea.

Realiștii din secolul al XIII-lea și-au păstrat în continuare calitatea sintetică a skopos-ului, adică nu l-au redefinit doar ca fiind vorba despre simple cuvinte, sau simple lucruri sau simple concepte; nici nu au conceput-o ca pe o pastișă a tuturor celor trei, așa cum o fac atât de mulți savanți contemporani. Chiar și așa, ei au susținut definiția lui Porfirie pe cap, subliniind res (πράγματα) și nu cuvintele (voces significantes, φωναί σημαντικαί).

Efectul subtil al acestei schimbări a fost acela de a da licentiam tacitam concepției că Categoriile, fiind în principal și în primul rând despre lucruri, erau, prin urmare, un fragment de ontologie sau metafizică. În ciuda eforturilor curajoase ale comentatorilor de a preveni o astfel de mișcare, perioada școlară a avut mai mult folos pentru o Categorii care făcea parte dintr-o anchetă metafizică decât pentru o expunere pur semantică despre nume și predicate. Chiar dacă interpretarea tomistă susține noțiunea că Categoriile este o lucrare logică și nu ar trebui considerată ca fiind în conflict cu Metafizica, totuși, răul real a fost făcut pe nesimțire, prin redefinirea skopos-ului Categorilor. în așa fel încât epocile ulterioare, găsind în Categorii o dezchiziție despre a fi în aparent conflict cu teoriile din Metafizică, s-ar simți obligați să explice această aparentă discrepanță inventând o serie de biografii fugitive care astăzi poartă numele de teorii de dezvoltare.

Unii critici le poate părea o exagerare grosolană, ceea ce sugerez aici, că, din cauza nominalismului, a apărut dintr-o serie de neînțelegeri privind natura logicii, dialecticii, semanticii, iar aceste neînțelegeri au dat naștere la noi neînțelegeri, cum ar fi realismul reputat pe care realiștii logica nova l-au găsit în Analiza Posterior, precum și redefinirea skopos-ului Categoriilor ca despre „lucruri semnificabile prin cuvinte” în loc de „cuvinte care semnifică lucruri” și de la această ajustare aparent minoră la ultim confuzie (după cum o văd eu) cu privire la relația dintre lucrările logice și lucrările științifice, sau mai ales, teoria substanței în Categorii versus cea a Metafizicii. În răspuns, ar trebui să subliniez două lucruri: în primul rând, a fost o temă constantă în cartea mea asupra căreia modificările foarte minore, aproape imperceptibile, la un nivel fundamental au un efect enorm. orice altceva. Astfel, deși ar putea părea că redefinirea realistă este atât de minoră încât să fie neglijabilă, acest lucru nu face decât să-mi întărească cazul. În calitate de magician care îndreaptă atenția publicului asupra a ceea ce se întâmplă în mâna sa dreaptă, mâna stângă își desfășoară activitatea nedetectată. Între timp, publicul, neconștient de legerde-main, observă brusc că ceva nu este în regulă, dar nu poate explica. În felul acesta, schimbările „neglijabile” de sens aici, doctrina acolo, au o influență puternică și de durată asupra vârstelor ulterioare, direct proporțional cu gradul în care au fost realizate fără prea multă fanfară.

Ca o ilustrare, luați în considerare expunerea metafizicii aristotelice de D V7 Hamlyn. Această carte lizibilă și perspicace este, cred, destul de tipică modului de intrare
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pe care Aristotel este adesea prezentat. Hamlyn subliniază pe bună dreptate că știința ființei în calitate de ființă corespunde metaphysica generatisi medievală.

Una dintre întrebările pe care Aristotel le ridică în lucrarea sa este despre posibilitatea unei științe a ființei-quu-ființei. Există probleme legate de interpretarea acelei concepții, în special despre sentimentul de „ființă” care este implicat, botone poate spune aproximativ că ceea ce avea în minte Aristotel era o formă de cunoaștere a ceea ce este, pur și simplu în ceea ce privește a fi astfel și nu. în ceea ce priveşte faptul că este un lucru de un anumit fel.26

De acolo, totuși, obținem povestea obișnuită: Categoriile sunt citate ca o lucrare „primară” despre ontologie, adică metafizică:

Ceea ce nu este supus argumentului este că Aristotel a fost foarte preocupat de ontologie înainte de a ajunge la o astfel de concluzie. Astfel, în Categorii (care este în general recunoscută ca o lucrare timpurie), el produce o clasificare a „lucrurilor care sunt”, deși contextul arată că, în timp ce el opune „lucrurile care sunt” cuvintelor pe care le are în minte prin termenul lucruri în măsura în care pe măsură ce sunt alese prin cuvinte. [sublinierea mea]27

Se va observa cât de vehement este Hamlyn în afirmațiile sale despre teoria ontologică timpurie a lui Aristotel. Dacă prin „ontologie” el implică „metafizic”, așa cum presupun majoritatea savanților (cel puțin în zilele noastre), atunci Hamlyn, cred, doar subliniază ceea ce echivalează cu un articol de credință în ceea ce privește interpretarea lui Aristotel.

Cne poate observa, de asemenea, Hamlyn retailează definiția skopos-ului Categoriilor ca „stătea pe cap” de către realiștii din secolul al XIII-lea: lucruri semnificate prin cuvinte, spre deosebire de cuvintele care semnifică lucruri. O distincție frumoasă, desigur, dar una care, dacă este luată pentru a sublinia ontologia Categoriilor, dă naștere unei opinii greșite conform căreia opera metafizică timpurie a lui Aristotel a fost cumva răsturnată în lucrările sale metafizice ulterioare.

În ceea ce privește motivul pentru care Categoriile nu sunt incluse în știința sa de a fi în calitate de ființă, Hamlyn argumentează, destul de șchiopăt:

Atunci de ce nu ar trebui să fie considerat întregul ca parte a unei științe a ființei-gua-ființei, deoarece este în mod vădit preocupat de ființă și „ce este” și, în egală măsură, este omul - în mod evident nu este preocupat de niciun fel anume de ființă? Aristotel nu ridică această întrebare în lucrarea numită Categorii. Dacă, totuși, ar fi avut o oarecare reticență. . . pentru a cali ceea ce făcuse un exercițiu în știința ființei-ca-ființă , s-ar putea să se datoreze faptului că nici aranjarea subiectului, nici metoda urmărită în investigația ei nu se conformau cu ceea ce el credea necesar pentru o știință. . . . [L]a metoda folosită nu a fost cea a demonstrației.28

Deși este adevărat că Categoriile nu sunt demonstrative, totuși acest fapt nu este decât un simptom al unei explicații mai elementare, și anume că lucrarea aparține logicii, nu științei. Mai important, însă, este faptul că Metafizica nu este, de asemenea, demonstrativă, ci mai degrabă un exemplu de cercetare, căutarea primelor principii.
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a stiintei de a fi oua fiinta. Dacă acele principii ar fi folosite ca temei pentru demonstrare, atunci o astfel de știință ar fi într-adevăr demonstrativă. Lucrările pe care le deținem de Aristotel, însă, nu sunt acele științe demonstrative, analoge cu Elementele lui Eu-clid, la fel cum cărțile M și N sunt matematică! ştiinţă.

Din nou, în Hamlyn, găsim opinia persistentă că doctrina Categorii trebuie să fie metafizică, deoarece Aristotel folosește acea doctrină pentru a respinge Teoria Formelor a lui Platon. Ca și înainte, răspund că cunoștințele noastre despre modul în care este folosită dialectica face ca această implicație să fie greșită. Ne-am lovit de această eroare de multe ori în cursul acestei cărți.

În cele din urmă, imaginea este completă atunci când Hamlyn recită orv-ul de dezvoltare bazat pe cel al lui GEL Owen pentru a depăși discrepanța dintre Categorii și știința de a fi în calitate de propriu. Astfel, ipoteza inițială că Categoriile sunt ontologico-metafizice aduce în tren ineluctabilele teorii mentale de dezvoltare.

Al doilea răspuns al meu este următorul: nu intenționez aici să argumentez că doar această controversă medievală ar explica predilecția noastră pentru ontologizarea Categoriilor. Dimpotrivă, joacă doar un rol minor în comparație cu efectul pe care l-au avut câteva secole de atac total asupra metafizicii tradiționale în reconfigurarea unei bune părți a metafizicii ca nimic altceva decât ontologie. La acest subiect mă întorc acum.

TRANSFORMAREA MODERNĂ A METAFIZICII

Epoca modernă nu a fost bună cu metafizica. Chiar dacă pe continent, metafizica a înflorit sub Descartes, Leibniz și Spinoza, în Anglia nu a fost cazul. Din vremea lui William de Ockham, o postură hotărât antimetafizică a rămas constantă prin Francis Bacon, John Locke și George Berkeley. Se poate spune chiar că secolul al XVIII-lea a fost punctul de jos pentru metafizică, atât în tradiția anglo-americană, cât și pe continent:

Termenul „metafizic” era deja peiorativ pentru scriitori la fel de diverși precum Voltaire, Herder și Burke. Astfel, Voltaire a asociat metafizica cu teologia: eliminarea metafizicii făcea parte pentru el din ceea ce era prescris în celebrul slogan „Ecrasez l'infame”. Burke și Herder, prin contrast, au considerat metafizica ca culmea speculației abstracte; tocmai în numele empirismului, gândire legată de realitățile vieții, l-au denunțat. Hume a dorit să trimită cărți de „metafizică școlară” fiamelor, „ca nu conținând altceva decât sofism și iluzie.”29

Noțiunile metafizice tradiționale precum „cauză”, „universal”, „sine” au fost reduse la altceva, ceva care era respectabil din punct de vedere empiric, de exemplu, „impresiile” lui Hume sau ideile bazate pe impresii. „cauza” mecafizică a fost redusă la un fenomen psihologic (conjuncție constantă impresii Ox, obiceiuri de anticipare etc.), în timp ce universalul a fost redus la
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particular şi seif-ul a fost redus la experienţe temporale În fiecare caz noţiunile metafizice au fost sistematic lipsite de validitatea lor.

Chiar și pe continent, Immanuel Kant, care a înțeles cel puțin pe deplin ce atacă, a respins pretențiile științifice ale metafizicii. Cum este posibilă știința metafizicii? el a intrebat. Nu a fost posibil. Luând pe Platon ca metafizician prin excelență, Kant a expus metafizica ca pe o știință falsă, care nu ne poate oferi cunoștințe autentice, cel puțin în modul în care presupuneau anticii:

Kant era convins că Platon avea dreptate să recunoască existența unei lumi de entități nevăzute sau inteligibile care se aflau în spatele aparițiilor simțului; fără acea morală de presupusă nu ar avea sens. Dar era, de asemenea, sigur că Platon și cei care l-au urmat au fost induși în eroare crezând că putem avea cunoștințe despre această realitate suprasensibilă.30

Totuși, nu era o viziune metafizică anume pe care o avea în mire, ci metafizica în general, orice metafizică care se pretindea a fi o știință.

În mod tipic modern, el a atacat disciplina anulând epistemologica ei! corelate, facultatea psihologică a intuitici nonsensuous, sau νού, pentru că și-a dat seama că, fără acea facultate cognitivă separată, rațiunea speculativă era grundlos:

intelectul uman nu este în niciun fel o facultate de intuiţie. Oamenii își puteau forma noțiunea de înțelegere intuitivă, dar nu trebuiau să facă asta decât pentru a vedea că propria lor rațiune nu era, așa cum ar fi o astfel de înțelegere, o sursă primară de cunoaștere, ci un instrument discursiv parazit simțurilor.31

Și odată cu negarea intuiției suprasensibile, ipso facto Kant a negat și că avem acces la νουμενα, cel puțin via intuitici, din motive speculative (sau teoretice), caracterizate de intuitio, nu s-a amăgit decât gândindu-se că obiectele intelectului ( noumena) a existat într-un fel independent de timp, spațiu și, în general, sensibilitatea. Într-adevăr, mintea umană era, prin însăși constituția sa, legată irevocabil de fenomene și, în timp ce Înțelegerea (Verstand) putea folosi noțiuni pure precum „cauză” și „substanță” (care erau categorii de înțelegere pentru Kant), acestea noțiunile erau aplicabile doar fenomenelor care trebuie să fie cuprinse în limitele spațiului și timpului (sau cel puțin timpului). Orice încercare de a specula asupra „cauzei” sau „substanței” abstrase din intuiția sensibilă nu se punea în discuție:

Cauza și substanța, așa cum funcționează în gândirea metafizică, ar trebui să fie libere. . . grevare temporale, dar când întrebăm ce rămâne odată ce referirea la timp este eliminată, răspunsul este departe de a fi satisfăcător. Ne-au rămas, de fapt, idei pur logice, care pot fi explicate verbal, dar sunt total inadecvate pentru caracterizarea precisă a situațiilor specifice. Rezultatul este că, deși metafizicianul reușește într-un fel să spună ceva, el nu reușește să spună nimic despre ceva anume și, prin urmare, întreaga sa teorie rămâne în aer.”
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Aceste idei logice,” atunci, pe care le-ar fi folosit doar în aplicarea lor la fenomene, nu puteau fi examinate în mod direct, ca și cum ar fi idei transcendente, esențe sau noumene de orice fel. Metafizica tradițională, deci, a varietății aristotelice, platonice, neoplatonică nu era altceva decât iluzie.

Critica metafizicii a lui Kant nu a fost nicidecum la fel de virulentă ca cea a lui David Hume. Indiferent de. Până la mijlocul secolului al XIX-lea, un proto-sociolog continental pe nume Auguste Comte avea să dea o lovitură decisivă pentru ceea ce a mai rămas din disciplina aflată în conflict. Fetișul progresului, că trecutul nu putea fi văzut decât ca primitiv și barbarie, în comparație cu prezentul, iar trecutul mai îndepărtat, mai barbarie, a fost tipic mișcărilor de istoricizare din secolul al XIX-lea. Prezentul este întotdeauna superior trecutului, iar viitorul va fi fără îndoială superior prezentului. Ideile vechi nu au fost atât de mult „sintetizate” sau „exagerate”, în unele Aufhebung hegeliane de vechi și noi, ci trebuiau să fie aruncate ca depășite, depășite, potrivite doar pentru coșul de gunoi al istoriei. În consecință, cele trei epoci ale lui Comte reprezintă atât de multe deplasări succesive ale unei paradigme cu alta: trecutul recent a înlocuit trecutul îndepărtat, în timp ce prezentul înlocuiește trecutul recent.

În special, Comte a identificat prima epocă, epoca teologiei, ca fiind dominată de superstiție, mitologie, religie și altele asemenea. A doua vârstă, care a înlocuit-o pe prima, a fost epoca metafizicii:

[Eu]n . . . Metafizica filozofiei pozitive a fost văzută ca o etapă intermediară într-un inevitabil progres uman de la gândirea animistă la gândirea științifică, o etapă în care oamenii s-au eliberat de iluzia că toate lucrurile sunt pline de zei, doar pentru a înființa o mitologie rivală a forțelor abstracte reificate. 33

Într-adevăr, Metafizica a reprezentat o îmbunătățire a Teologiei, dar în marșul progresului istoric, și ea avea să fie înlocuită de Știință și metodologia științifică, a treia vârstă.

În secolul al XX-lea, logicii pozitiviști, urmașii lui Comte, au dominat practic modul în care gândim filozofia în propriul nostru secol. Ostialitatea fata de metafizica a fost poate cea mai evidenta si durabila a lor, atat de mult incat Metafizica lui W. D Hamlyn, scrisa chiar in anii 1980, spune:

Dacă aș fi scris această carte în urmă cu câteva decenii, cu siguranță ar fi fost necesar să încep cu o justificare a întregii întreprinderi, să întâmpin acuzația că metafizica nu are sens. . . . [D]filozofii, precum Ayer, au susținut că, deoarece tezele metafizice nu sunt verificabile prin referire la experiență, nu sunt doar logice sau matematice! în conținut sunt o prostie 34

Pe scurt, acesta este ceea ce a caracterizat deceniile în care Hamlyn și-a trecut, cele dominate de paradigmele pozitiviste logice ale Cercului de la Viena, care au avut o influență enormă asupra modului în care gândim lucrurile din trecut. Acești filozofi pozitiviști aruncă o umbră lungă peste restul secolului, nu atât pentru că
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erau giganți, ci pentru că sursa noastră de iluminare a fost ținută aproape de pământ. Se obișnuiește în zilele noastre să ne declinăm trecutul nostru pozitivist și să ne scuzăm cu totul jenante că, ca filozofi anglo-americani, nu mai aderăm la dihotomiile rigide și simpliste ale lui AJ Ayer și Moritz Schlick. Deși acest lucru poate fi adevărat, mi se pare că, în ceea ce privește metafizica, efectul de ontologizare a fost complet, dar iremediabil. Puterea combinată a analizei lingvistice, atât teoria ideală a limbajului, cât și filozofiile limbajului obișnuit, pozitivismul logic și turnarea lingvistică în general au condus toate în propriile lor moduri la concepția că metafizica trebuie să fie o funcție a descrierii, iar descrierea are loc. în cadrul limbajului, poate un limbaj ideal, poate limbaj obișnuit analizat; descrierea este ontologică, descriind „ceea ce există” în lume. Într-un astfel de mediu precum mișcarea analitică din secolul al XX-lea, nu este întâmplător faptul că Categoriile lui Aristotel ar fi interpretate imediat ca puțin mai mult decât o versiune veche a ceea ce a excelat propriul nostru secol, și anume, analiza lingvistică și ontologia filozofică (metafizică), în timp ce știința lui de a fi în calitate de ființă ar fi subsumată sub rubrica de simplă ontologie. În orice caz, Aristotel tinde să fie interpretat, evaluat, criticat, din punctul nostru de vedere al secolului XX, nu din punctul lui.

Așadar, în această secțiune următoare, aș dori să mă întorc pe scurt să examinez câteva dintre aspectele filosofiei secolului al XX-lea care participă la a face fixă și de neclintit presupunerea noastră că (a) ontologia este, în mare măsură, ceea ce înseamnă metafizica și (b) Aristotel. făcea ontologie, mai ales și în primul rând. Nu vreau să fiu exhaustiv sau să intru în detalii foarte mari aici. O mare parte din acest material este destul de bine cunoscut și pentru scopurile mele doar tendințele generale au vreo importanță. Motivul pentru care intru în acest lucru este să explic climatul intelectual care ar rezulta în a considera Categoriile ca metafizice ca fiind practic un adevăr evident de la sine, un articol de credință, dacă doriți.

Bertrand Russell, Analysis, and Logicai Positivism

După cum se știe, mișcarea analitică în filozofie începe cu Bertrand Russell. Primul lucru pe care l-a făcut Russell a fost să reformeze logica, cu scopul de a evita tipul de neclaritate care i-a condus pe susținătorii logicii tradiționale sau clasice în cea mai grosolană dintre absurdități. Așa cum William de Ockham, în secolul al XIV-lea, și-a conceput teoriile despre semnificatio și suppostilo astfel încât să excludă interpretările realiste ale propozițiilor precum „Socrate este un om”, așa și Russell, folosind logica matematică fregeană, ar reforma logica astfel încât pentru a exclude afirmațiile care ar sprijini doctrinele absurde ale realismului, misticismului, ocultismului, idealismului absolut sau oricărui alt „ism” care a insultat ortodoxia științifică. Cu „Razorul lui Ockham”, Russell va implementa programul pe care l-au propus pozitiviștii, și anume programul fie de a reduce afirmațiile metafizice dubioase la non-sens, fie de a le clarifica în așa fel încât conținutul lor să fie văzut a fi neproblematic, chiar banal.

244.

capitolul 5

Un exemplu despre cum se face acest lucru este dat în „Despre denotare”. să presupunem că rostim adevărata afirmație „Actualul rege al Franței nu este chel”. Cum putem stabili condițiile de adevăr ale acelei afirmații fără a presupune în același timp existența referentului „actualul rege al Franței”? Potrivit lui Russell, o afirmație precum „Actualul Rege al Angliei este chel”, care este falsă, denotă un obiect real care există extralingvistic (adică, există sau subzistă), în timp ce predicatul „chelie” este atribuit în mod fals acestui fapt. obiect. În același sens, „Prezentul Rege al Franței este chel” este, de asemenea, fals și cu siguranță nu o prostie. Prin Legea mijlocului exclus, contradictoriul său ar trebui să fie adevărat. „Actualul rege al Franței nu este chel.” Asta ar părea să implice o auto-contradicție, și anume că actualul Rege al Franței, inexistent, trebuie să existe, deoarece sintagma „prezent Rege al Franței” se referă la obiecte de cunoștință, care trebuie să existe. Prin urmare, actualul Rege al Franței va exista și nu va exista dacă afirmația „Actualul Rege al Franței nu este chel” este adevărată.

Ieșirea lui Russell a fost aceea de a face distincția între fraze care denotă de fapt și cele care doar par să denote, revenind la distincția lui Frege între denotație (Smn) și descriere (sens, sens, Bedeutung). Expresia „présent regele Angliei” îl desemna pe regele Edward al VII-lea, care era în viață și sănătos când Russell a rostit-o. Pe de altă parte, sintagma „actualul rege al Franței” nu putea desemna, deoarece nu exista niciun obiect de cunoaștere care să corespundă acelei fraze. Pentru a scurta povestea, Russell a redus expresiile aparent denotatoare la descrieri, ceea ce ar permite cuiva să rostească afirmația „Actualul Rege al Franței nu este chel” fără a importa neapărat existența obiectului. Parafraza este dată informal după cum urmează:

Este fals că există o entitate care este acum rege al Franței și este chel.36

Cu aceasta și cu mișcări logice reductive similare, analiza russeliană a fost gata să abordeze afirmațiile neclarificate, neanalizate din filosofia tradițională, în special metafizica, și să arate că nesfârșitele dispute au apărut numai din cauza limbajului defectuos, imprecis sau, mai rău, a unei funcții de orbește. urmând așa-numita logică tradițională. Totul, inclusiv logie, deci, trebuie reformat.37

Reforma logicii lui Russell a implicat un atac fără milă și asupra „logicii tradiționale”, pentru că, potrivit lui Russe. 1 logica nepotrivită și năucitoare a școlilor a condus la doctrine atât de absurde și la nesfârșite dispute chibzuite pe care nu au profitat nimănui, dând filozofiei un nume prost. Într-adevăr, este imposibil să exagerăm disprețul necumpătat al lui Russell față de forma cardinală a propoziției în logica tradițională, propoziția categorica cu subiect, copula și predicat. Există, desigur, un germen de adevăr în afirmația sa generală că schema „S este P” a condus la întrebări absurde, cum ar fi, Ce ontologică! statutul are P? De fapt, chiar problema este cea care implică atât de mult din cartea de față. Cu toate acestea, Russell, care se pare că nu le-a dat niciodată lui Ars-totle sau logicienilor medievali genul de lectură scrupuloasă pe care o rezervă. pentru Euclid, a mers cu totul prea departe în vitupération.
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Potrivit lui Russell, forma subiect-predicat a propoziției este convenabilă pentru acei mistici care doresc să folosească acea logică pentru a susține o metafizică de altă lume, precum și o dogmă antiempirică, care urăște lumea:

Logica misticismului arată, așa cum este firesc, defectele care sunt inerente în orice răutate. În timp ce starea de spirit mistică este dominantă, nevoia de logică nu se simte; pe măsură ce starea de spirit se estompează, impulsul către logică se reafirmă, dar cu dorința de a reține intuiția care dispare, sau cel puțin de a dovedi că a fost percepție și că ceea ce pare să o contrazică este iluzia. Logica care se naște astfel nu este chiar dezinteresată sau sinceră și este inspirată de o anumită ură față de lumea cotidiană căreia urmează să fie aplicată. O astfel de atitudine în mod firesc nu tinde spre cele mai bune rezultate.38

Pe lângă faptul că este o caricatură grosolană a acestor „mistici” (care îi include, aparent, pe Spinoza și Platon), este greșit (și cu siguranță nedrept) să caracterizezi, fie pozitiv, fie negativ, orice doctrină bazată pe utilizarea sau poate abuzul de către alții a acelei doctrine. . Chiar dacă schița lui Russell ar fi exactă, ea în sine nu ar dovedi nimic despre doctrina în sine, la fel cum ar fi să argumentezi împotriva anumitor forme muzicale (de exemplu, forma simfonie) pe motiv că unii compozitori au folosit acele forme muzicale în sprijin. a propagandei de stat (de exemplu, Al șaptelea și al unsprezecelea șostakovici). După cum am văzut în acest capitol, categorica aristotelică! propoziţia, luată împreună cu doctrina categoriilor de substanţe secundare, poate fi destul de convenabilă şi pentru nominalişti. Pe scurt, nu este deloc un „efect” în logica aristotelică dacă realiștii entuziaști au folosit logica aristotelică ca bază a realismului lor ultra sau moderat. Aristotel însuși (precum și comentatorii antici de după el) au încercat să prevină combinația ¡ilegitimă de logică (semantică) și metafizică, sau cel puțin asta este ceea ce susțin eu în acest capitol final, dar Russell este cu greu conștient de propria lui Aristotel. contribuții la logică.

Pozitiviștii logici au folosit metoda analitică a lui Russell în eforturile lor de a curăța filosofia de noțiuni false. Metoda lor, care amintește de Hume, a fost, desigur, să reducă afirmațiile fie la enunțuri empirice, verificabile, fie la tautologii?9 Orice altceva a fost respins ca o simplă prostie, în special afirmații care implică noțiuni metafizice:

Au existat... doar două tipuri de afirmații semnificative: enunțuri analitice care erau adevărate în virtutea legilor logicii și din acest motiv tautolog și adevăruri de fapt presupuse care erau semnificative în măsura în care puteau fi verificate în raport cu eni. -dovada pirica. Afirmaţiile metafizice nu puteau fi încadrate în nicio categorie.40

Propozițiile care conțineau noțiuni metafizice nu puteau fi reduse nici la propoziții verificabile empiric, nici la tautologii logice, și astfel au fost eliminate din discuție ca fiind nesemnificative. Potrivit pozitiviștilor logici, nu s-ar putea rosti în mod semnificativ o propoziție precum „Există un Dumnezeu” sau contradictoriul său, deoarece condițiile de adevăr ale propoziției se încadrează în afara granițelor criteriilor lingvistice.
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Astfel, reducând toate problemele filozofiei la probleme de limbaj, pozitiviștii au pândit metafizica prin conceperea unor criterii lingvistice care ar face propozițiile metafizice în afara legii în țara proprietății științifice și a coerenței logice.41 Cine controlează regulile lingvistice Controlează discursul.

În ceea ce privește relația dintre limbaj și realitate, teoreticienii limbajului ideal au avut multe de spus. La început, în versiunile Russell-Wittgenstein-Carnap, ei erau mai preocupați de noțiunile sintactice. Structura sintactică a propozițiilor în limbajul ideal ar trebui să fie cumva imagini izomorfe ale faptelor pe care trebuiau să le reprezinte. În acest fel, se poate spune că logica reformată descrie lumea:

Wittgenstein scrisese că, pentru ca o anumită propoziție să afirme un anumit fapt, trebuie să existe, oricum ar fi limbajul, ceva în comun între structura propoziției și structura faptului.42

Astfel, filosofia analitică clasică a combinat (chiar a combinat) ancheta metafizică și analiza logică într-un mod pe care Aristotel l-ar fi găsit pervers. Atât sintaxa, cât și semantica creează o ontologie și acesta este motivul pentru care analiza lingvistică poate fi identificată uneori cu ancheta metafizică:

Programul lingvistic pentru investigarea metafizică poate fi descris în acești termeni. Fiecare dintre faptele din care este compusă lumea are o anumită structură ontologică. Pentru ca o propoziție dată să afirme un anumit fapt, propoziția trebuie să aibă o structură logică care are ceva în comun cu structura ontologică a faptului. Henee, din prezumția deloc nerezonabilă că propozițiile sunt mai ușor de investigat decât faptele pe care le afirmă, drumul regal către cunoașterea metafizică constă în investigarea structurilor propozițiilor.43

Dacă acest lucru înseamnă, în cele din urmă, limbajul care dictează (sau prescrie) realității sau invers, este greu de spus. Cu toate acestea, un fel de „descriere” se întâmplă cu siguranță aici.

Atât analiza clasică, cât și teoria limbajului ideal, care mai mult sau mai puțin folosesc aceeași metodologie, conțin un element notabil de prescripție. Un fenomenal Et, de exemplu, ar reduce obiectele materiale la date senzoriale, pretinzând astfel că acestea din urmă sunt „primitive”. Un pozitivist logic ar reduce noțiunile metaofizice obiectumabile, precum „zeu” sau „sufletul”, la primitivi care au fost, de asemenea, sancționați de empirica! ştiinţă. În acest fel, realitățile de bază au fost relevate prin analiza lingvistică. Generațiile ulterioare vor expune această metodă-ofegie de măcinare a toporului și de a cere întrebări pentru ceea ce a fost, o formă deghizată de metafizică speculativă realizată prin ceea ce se pretinde a fi un exercițiu lingvistic obiectiv. Într-adevăr, dacă sunt expuse prezumțiile inginerilor lingvistici, întregul proiect începe să semene cu nimic atât de mult cu programul de reformă lingvistică al partidului interior din 1984 al lui George O'well. După cum subliniază Strawson, analistul clasic sau limbajul ideal orist are, de obicei, o idee preconcepută despre ceea ce va merge la anal/sis înainte de a începe analiza; cu alte cuvinte, nu este deloc neutru din punct de vedere teoretic 44
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Încă de la început, proiectul construcției limbajului ideal, așa cum l-au propus Russell și Wittgenstein, poate el privit în esență ca o întrebare, deoarece a încercat să presupună de la început ceea ce limbajul ar trebui să realizeze. De exemplu, Russell citează analiza kantiană a argumentului ontologic anselmian ca un caz în care ambiguitatea lui „este” a condus la o pseudo-problemă, precum și o dovadă a existenței lui Dumnezeu bazată pe eroarea ambiguității. Kant a arătat că „existența” nu poate fi un „predicat real” și, cu această distincție, argumentul lui Anselm se prăbușește. Știind acest lucru, Russell concluzionează că, dacă limbajul obișnuit (inclusiv limbajul cvasitehnic al logicii tradiționale) nu ar fi fost atât de vag în primul rând, nimeni nu ar fi căzut vreodată într-o asemenea eroare. Așadar, este nevoie de un limbaj ideal pentru a remedia această dificultate prin distincția, din punct de vedere sintactic, a propozițiilor care afirmă existența de cele care afirmă o predicție.45 S-ar părea, deci, că reforma lingvistică, adică crearea unei limbajul ideal, este exact ceea ce avem nevoie pentru a face investigație metafizică fără a comite erori și a rosti prostii.

Din păcate, nu funcționează așa. Ca mijloc de cercetare metafizică, ar trebui să știm de la început nu numai care a fost ambiguitatea, ci și care ar trebui să fie rezoluția ei.46 Ca mijloc de cercetare filozofică, deci, este inutil; singura sa utilitate ar fi în a reprezenta, după fapt, soluția unei probleme în limbaj, după ce s-a ajuns la soluție prin alte mijloace:

Un limbaj „perfect din punct de vedere logic” nu poate fi folosit ca mijloc de cercetare filosofică, deoarece nici un limbaj nu ar putea fi cunoscut ca fiind „ideal”, în sensul actual, decât după finalizarea unei astfel de investigații filosofice. Cu siguranță niciun dispozitiv nu poate fi propus în mod serios ca mijloc pentru un neam dacă scopul trebuie să fi fost deja atins înainte ca dispozitivul să poată fi achiziționat și recunoscut ca fiind ceea ce este necesar. Nicio propunere nu poate fi mai circulară, în sensul cel mai vicios.47

Așadar, la fel ca în cazul pozitiviviștilor logici, care, prin presupusele lor criterii neutre pentru determinarea regulii limbajului, au încercat să-și impună pe furiș propria dogmă antimetafizică, tot așa și cu teoreticienii ideali ai limbajului48. Ambii au pornit de la poziția că un „logica” neutră ar putea garanta revelarea imparțială a adevărului care scăpase filozofii din trecut, care, spuneau ei, au intrat în disputele lor pline de vânt prin propriul eșec de a înțelege sintaxa limbii.49 Presupunerea, revenind la Russell, că esența filozofiei este doar logica sa bazat în sine pe presupunerea nejustificată că într-un fel logica era atât terapeutică, cât și neutră în ceea ce privește pretențiile ei metafizice. În măsura în care nu era neutră, cu greu putea fi terapeutică.50

GE Mocre, bun simț și limbaj obișnuit

O temă persistentă în filosofia modernă, în special în varietatea anglo-scoțienă, este încercările de a scăpa de obscurantismul școlilor și de a se apropia de ceva asemănător bunului simț, ceea ce omul obișnuit de pe Stradă ar găsi inteligibil. Putem vedea această tendință chiar și la Locke, Hume și Berkeley
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deși ultimul dintre aceștia a încercat să demonstreze că acest idealism, care, așa cum a demonstrat Samuel Johnson lovind piciorul în piatră, este contrar modurilor noastre obișnuite de a gândi, a reprezentat totuși punctul de vedere al bunului-simț. În secolul al XX-lea, Gerald E. Moore a consacrat, cel puțin pentru moment, această viziune de bun simț ca parte a răspunsului la obscurantişti precum Berkeley, Hegel și Bradley în „Defence of Common Sense”. Detaliile nu trebuie să ne rețină aici, dar există câteva aspecte interesante ale apărării lui Moore care ne afectează modul de a privi Aristotel.

Plângerea lui Moore se adresează în mare parte acei filozofi care, din punctul de vedere al bunului simț, ar fi de acord că afirmații precum „Aceasta este mâna mea” (când, desigur, este mâna mea) sau „Pământul a existat de milioane de ani”. ,” nu sunt numai adevărate, ci și că ei știu că aceste afirmații sunt adevărate, dar apoi, într-un mod de raționament teoretic, anti-comun-sens, ar pretinde că nimeni nu poate ști nimic despre obiectele materiale sau că nimeni nu poate ști nimic despre timpul, deoarece timpul este în sine ireal. Moore nu are nimic din toate astea.51 Fie știm, fie nu știm. Dacă nu o facem, atunci am putea spune acest lucru imediat, și nu o spunem la un moment dat și apoi o vom spune la un moment dat. Potrivit lui John Malcolm:

Esența tehnicii lui Moore de a respinge afirmațiile filozofice constă în

arătând că aceste afirmaţii contravin limbajului obişnuit.52

În acest fel, Moore pare să capteze un public care a evitat paradoxurile scolastice și a îmbrățișat propoziții directe rostite în limbajul obișnuit, fără echivoc.

Totuși, nu mă interesează atât de mult părerile lui Moore. Mai importantă este presupunerea, și anume că realitatea poate fi cumva „descrisă” corect, în limbajul obișnuit. Într-adevăr, influența lui Moore poate fi văzută în filozofii „limbajului obișnuit”:

Pentru adepții lui Moore, adoxurile... erau în mod evident absurde: dacă filosofia se afla în conflict cu bunul simț, era în mod clar greșit. Și predispoziția lor puternică de a respinge metafizica ca fiind greșită a fost întărită atunci când, datorită influenței Wittgenstein, noțiunea de bun simț a încetat să mai joace un rol important în gândirea lor și a fost înlocuită cu vorbirea în limbajul obișnuit.53

Succesorii lui Moore au preluat clarificarea și analiza conceptelor noastre obișnuite. Analiza clasică a lui Russell și a lui Wittgenstein timpuriu a încercat să reducă conceptele complexe și problematice în altele mai simple (de exemplu, conceptul de număr este redus la noțiunea mai simplă de clasă, obiectele simțurilor sunt reduse la date senzoriale, iar starea este redusă). ansamblului de indivizi care alcătuiesc statul), iar aceasta se poate face cu sau fără aparat formal.54

Deși Wittgenstein din Tractatus a fost implicat în teoria limbajului ideal, Wittgenstein de mai târziu s-a desprins de acel proiect odată ce limitările și chiar eșecurile sale au început să se manifeste. A devenit aparent... atât de rigid
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Reducerile formai, care funcționează suficient de bine în Fizică sau Matematică, eșuează complet atunci când sunt aplicate unor concepte mai evazive, cum ar fi „obligație” sau „intenție”. Conceptele nu puteau fi aranjate în ierarhii preconcepute, așa cum au presupus analiștii clasici, deoarece conceptele noastre de limbaj obișnuit trădează o eterogenitate iremediabilă, adică o varietate uluitoare de funcții în cadrul „jocurilor de limbaj” adecvate. Dezvăluirea jocurilor de limbaj sau, în cazul lui Ryle, expunerea categoriei sau categoriilor cărora li se aplică conceptele noastre (și despre care se pot face multe greșeli filozofice) este mult mai fructuoasă decât analiza mutilantă și distorsionantă încercată de logicienii formați. 55 Oricare ar fi metoda folosită, analiza limbajului obișnuit se încadrează sub rubrica descrierii, nu prescripției, și pleacă de la baza că conceptele noastre obișnuite nu sunt incorecte, ci insuficient înțelese.

Cum afectează toate acestea felul nostru de a privi categoriile lui Aristotel? Cu siguranță, nu poate să nu acorde o oarecare credință concepției conform căreia Aristotel trebuie să fi făcut metafizică „descriptivă” în acea lucrare.56, de fapt, aceasta este tocmai punctul de vedere al lui PF Strawson:

Dl Strawson l-a descris recent pe Aristotel ca practică mai degrabă metafizica „descriptivă” decât „reviziuară”, în sensul că sugerează prin aceasta că intenționează să explice conceptele fundamentale pentru modurile obișnuite de gândire, mai degrabă decât să propună înlocuirea lor cu un set complet diferit de idei. 57

Potrivit lui Strawson:

Metafizicianul descriptiv seamănă cu analistul descriptiv prin aceea că dorește să clarifice comportamentul real al conceptelor noastre, mai degrabă decât să le schimbe.5S

Metafizica revizionară, pe de altă parte, ar implica chiar genul de lucruri în care s-au angajat Leibniz sau Bradley, depășind sau chiar contrazicând opiniile de bun-simț și credințele obișnuite. Monadele lui Leibniz, de exemplu, sunt un exemplu de metafizică revizuită, mai ales atunci când sunt luate împreună cu repudiarea realității sensibile, realitatea familiară a experienței cotidiene.

În timp ce Walsh presupune, de asemenea, că Categoriile sunt mai mult sau mai puțin descriptive, el crede că metafizica lui Aristotel este mult mai mult decât atât:

Pentru a înțelege metafizica lui Aristotel trebuie să luăm doctrina sa despre substanță împreună cu doctrina sa despre cele patru cauze, care ea însăși se conectează strâns cu distincțiile legate potențial/actualitate și materie/formă. ... doctrina celor patru cauze este cel mai bine văzută ca oferind o cale . . . de a explica atât de ce lucrurile sunt ceea ce sunt, cât și de ce se schimbă pe măsură ce se schimbă.59

Chiar și așa, Walsh susține, din păcate, viziunea tradițională conform căreia „ontologia” descriptivă este o parte legitimă a metafizicii aristotelice, pe motiv că Categoriile lui Aristotel reflectă această întrebare „metafizică”, Ce este acolo?:
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Aristotel își concepe sarcina de metafizician, la fel cum au avut-o primii filozofi greci, ca fiind aceea de a spune ceea ce există în lume. În lucrarea numită Categoriile, ale cărei doctrine sunt presupuse în întreaga Metafizică, el distinge cu grijă între ființa substanțială și cea nesubstanțială. . . . Substanța este ceea ce se întâmplă lucrurile; un termen care exprimă substanţa primară este unul care poate avea predicate dar nu poate fi el însuşi predicat de nimic mai departe.60

Așadar, el trebuie să ia punctul de vedere al dezvoltării, în principal pe cel al lui Jaeger, ca pe o modalitate de a imrmoniza cele două relatări:

Aristotel și-a început cariera pbilosofică ca platonist, dar a dezvoltat interese empirice din ce în ce mai puternice pe măsură ce a continuat, iar această ipoteză poate fi considerată în linii mari corectă, chiar dacă nu este fundamentată în toate detaliile ei. Dar nu va urma că concepția metafizicii ca știință a formei pure, sau „teologie”, așa cum o descrie însuși Aristotel, poate fi pusă deoparte ca produs al tinereții sale, lăsând viziunea alternativă să reprezinte maturitatea sa. . . . Avem toate motivele să credem că a crezut până la urmă în Mișcătorul nemișcat. . . . În mod similar, în psihologia sa, Aristotel a început cu ceva asemănător cu teoria celor două substanțe a Fedonului și în cele din urmă a ajuns să creadă că sufletul ar trebui conceput ca forma corpului, o viziune care ar implica strict că existența sa separată este o absurditate logică. 61

Inutil să spun că resping această relatare de dezvoltare. În orice caz, Waish este destul de corect să sublinieze modul în care această viziune „de bun simț” a lui Aristotel subminează probleme metafizice fundamentale, cum ar fi discrepanța dintre aparență și realitate. Lumea din spatele aparențelor, pe care GE Moore spera să le demoleze cu totul, în numele bunului simț, este totuși dihotomia care este crucială pentru înțelegerea metafizicii lui Aristotel:

[Problema cu Moore ca critic al metafizicii este că el nu reușește să ia în considerare acest factor [sc., dihotomia dintre aparență și realitate]. Concepția sa despre dihotomia aparență-realitate, care joacă un rol atât de important în gândirea metafizică, este în fond grosolană: el identifică practic realul cu existentul și presupune că discuția filosofică despre realitate poate fi redusă la tăcere prin simpla atragere a atenției asupra a ceea ce există. . Indiferent dacă în final acceptăm sau respingem posibilitatea metafizicii, pare clar că acest drum scurt cu întrebarea nu va merge.62

Bunul simț, așadar, o filozofie a limbajului obișnuit, tinde să sublinieze prea mult așa-numita metafizică descriptivă, care a fost atribuită în mod eronat lui Afisto-tle, în timp ce demolează metafizica revizionară extravagantă care a insultat atât de mult bunul simț. Dacă, în termenii lui Strawson, Aristotel nu a fost tocmai un metafizician revizionar, cum ar fi Leibniz, cu toate acestea, cu siguranță nu a fost un simplu descriptivista. Cu toate acestea, din moment ce puțini filozofi ai erei noastre mai au un gust pentru adevărata metafizică speculativă și Aristotel părea să facă un fel de metafizică descriptivă, a devenit convenabil să grupeze întreaga sa fieorie metapbysica laolaltă ca fiind în general descriptivă. Metafizica descriptivă este doar ontologică.
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Acum, cu siguranță nu aș nega că ceea ce face Aristotel în Categorii este un fel de analiză lingvistică descriptivă, dar este important să subliniem că nici o cantitate de descriere semantică din partea lui Aristotel nu justifică numirea acesteia o „teorie” metafizică, chiar dacă este contemporană. filozofii și istoricii obișnuiesc să o calieze așa.

The Linguistic Turn și Willard van Orman Quine

Mișcarea analitică nu numai că a schimbat modul în care am făcut filozofie, dar a afectat și modul în care privim filosofii din trecut. Există o emoție remarcabilă în modul în care John Wisdom descrie analiticul:

Filosofii vechii școli au rămas îngroziți, dar incapabili să verifice metamorfoza rapidă a unui subiect care fusese un studiu al naturii realității și care acum nu părea decât o investigație pur logică a structurii propozițiilor, o analiză minuțioasă a sensurile cuvintelor. Dar noi, cei tineri brighi ai erei logico-analitice, am salutat schimbarea de la absurdul explorării universului într-un fotoliu la plăcerea unui dans sub luminile strălucitoare ale Principia Mathematica. Ba chiar ne-am dat mâna într-o petrecere cu pragmaștii în mijlocul ruinelor tradiției.63

Ca să curățați și să îndreptați o mansardă veche, a face filozofie analitică a fost fără îndoială cathartic. Pe de altă parte, în măsura în care metoda analitică a influențat modul în care am privit (sau poate i-am respins) filozofii din trecut sau i-am reinterpretat conform propriilor noastre lumini, efectul nu a fost chiar atât de salutar. Potrivit lui Walsh, cel puțin:

Principalii filozofi ai trecutului urmau să fie studiați ca filozofi analitici, nu ca metafizicieni.64

În încercarea de a ocoli doctrinele cu adevărat metafizice, oamenii de știință au pus, probabil, un accent nejustificat pe presupusele lor pretenții lingvistice, în detrimentul conținutului real al doctrinelor lor. Potrivit lui Richard Rorty, de exemplu, filozofii analitici care sunt convinși că logica și/sau limbajul sunt esența filozofiei au avut tendința de a proiecta această părtinire asupra filosofilor din trecut:

Wc [filozofii lingvistici] văd tezele filozofice tradiționale ca sugestii despre cum ar fi un limbaj ideal. Presupunem că filozofii din trecut încercau să găsească un limbaj în care pozițiile filosofice nu puteau fi enunțate și întrebările filozofice nu puteau fi puse.65

Așa cum un antropolog din secolul al XX-lea ar putea privi afirmațiile sălbaticilor ca fiind „încercări inepte și incomode de a face știință”, tot așa privim cu condescendență încercările șchiopătătoare ale lui Platon și Aristotel, să zicem, de a face analiză lingvistică, într-adevăr de a descoperi un ideal. limbaj în care dispar problemele și întrebările false!
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Richard Rorty susține „reconstrucția” lingvistică de către Gustav Bergman a istoriei filozofiei, pe motiv că nimeni nu a fost capabil să arate ce încercau să facă filosofii trecutului, dacă nu fabricarea unui limbaj ideal. Filosofi precum Platon sau Aristotel ar putea folosi limbajul în mod obișnuit sau filozofic. În ambele cazuri, problema a fost limbajul, cum ne-am gândit să vorbim.66 Ce altceva ar fi putut pune la cale?

În ceea ce privește Aristotel și Platon, această interpretare este greșită și este greșită în măsura în care până acum nu am reușit să apreciem modul subtil în care Aristotel folosește dialectica, logica și semantica, pe de o parte, și cercetarea științifică. (spre deosebire de demonstrație) pe de altă parte. A susține că Aristotel, în lucrările sale științifice, aderă la o astfel de reformă lingvistică, așa cum sugerează Bergman, ar putea fi justificată doar ignorând distincția, făcută în această carte, între porțiunile λογικώς și ηοη-λογικως ale textului. Având în vedere această distincție, este dificil, dacă nu imposibil, să-i atribui lui Aristotel, cel puțin în pasajele ηοη-λογικως, orice fel de reformă lingvistică sau chiar o preocupare specială pentru limbajul perse. În mod clar, atât pentru Aristotel, cât și pentru Platon, cercetarea a fost în realitatea extralingvistică.

Asemenea încercări de a citi filosofia lingvistică a secolului al XX-lea în trecut au dus la banalizarea doctrinelor lor. Potrivit lui Walsh, savanții contemporani, concentrându-se pe chestiunile logicolingvistice, au tendința de a respinge unele dintre doctrinele extravagante ale lui Platon ca fiind doar „mistice” sau „ezoterice”, deoarece, fără îndoială, ele nu sunt potrivite pentru mintea secolului al XX-lea67. respinge facultatea epistemologică a intuiției, ca și cum ar fi stânjenită de o facultate care ne-ar pune în contact direct cu realitatea ultimă.68 Cu toate acestea, intuiția (sau νους, νόησις) poate fi cu greu respinsă dacă vrem să dăm sens fie la Platon, fie la Aristotel, pentru că este esențial pentru cercetarea metafizică:

argumentul că trebuie să mergem în spatele acestor „apariții” la o „realitate” mai profundă care va explica singur de ce iau forma pe care o au; afirmația că gândirea pură ne va pune în contact cu această realitate mai profundă: acestea sunt teme continue în această ramură a gândirii. La fel este și susținerea că, peste diferitele ramuri departamentale ale învățării, trebuie să existe o singură știință sinoptică, preocupată, așa cum a spus Aristotel, de „realitatea ca atare” sau de „cel mai real” dintre toate lucrurile.69

Atât pentru Aristotel, cât și pentru Platon, metafizica nu a fost o simplă ontologie, cu siguranță nu se poate reduce nici la limbaj, nici la logică, ci mai degrabă o cercetare (extralogic, extralingvistic) asupra cauzelor nevăzute ale lucrurilor:

Părerea este că metafizica este știința lucrurilor nevăzute. Este suplimentară altor discipline în mai multe moduri: din cauza realității mai mari a obiectelor sale, care sunt stabile acolo unde obiectele experienței cotidiene sunt instabile; datorită caracterului său cuprinzător; din cauza certitudinii absolute a pronunţărilor sale.70

Nu numai că doctrinele în sine au fost ignorate, dar și punctul de vedere conform căruia Aristotel era un filozof sistematic a fost trecut cu vederea:
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În cazul lui Aristotel... tendința este de a neglija doctrinele centrale ale Metafizicii și articularea sistemului aristotelic în ansamblu în favoarea unui studiu al unor teorii particulare precum cea a Categoriilor; într-un sens larg, partea logică a operei lui Aristotel este cea care atrage în continuare atenția? '

Acest lucru, cred, a fost dezastruos pentru interpretarea lui Aristotel. Aristotel folosește într-adevăr cuvinte atât într-un sens obișnuit, cât și într-un sens mai precis, tehnic. Concentrarea prea mult asupra anumitor pasaje, spre deosebire de doctrina sa sistematică în ansamblu, ar tinde să creeze exact genul de interpretări reciproc contradictorii pe care tinde să le găsești în vremuri în literatură. „Fericirea”, de exemplu, poate fi folosită într-un mod preteoretic atunci când (în ceea ce privește referința) se poate referi la orice număr de lucruri, cum ar fi prosperitatea materială, prieteniile, succesul în politică sau chiar realizarea filozofică. Luând un „poil” s-ar afla că un eșantion aleatoriu de atenieni ar rosti astfel de răspunsuri la un chestionar care întreba „Ce vrei să spui prin cuvântul fericire?” Adăugați la acestea părerile variate ale filosofilor și poeților și veți ajunge la o varietate frumoasă de semnificații pentru cuvântul fericire, toate acestea putând fi exprimate în limbajul obișnuit.

Următoarea mișcare a lui Aristotel este destul de instructivă. El nu spune, de exemplu, că toate aceste întrebuințări sunt atât de multe neînțelegeri ale sensului cuvântului fericire, de parcă oamenii s-ar plimba ani de zile rostind o limbă pe care nu o înțelegeau. De asemenea, este că părerile lor despre fericire (semnificatami sunt greșite (dintr-un motiv sau altul); nu complet greșite, dar totuși greșite. Reforma lingvistică, fie prin adoptarea unui limbaj ideal, fie prin examinarea mai meticuloasă a modurile în care oamenii au folosit cuvântul, nu este cu adevărat ceea ce se dorește (deși o anumită cantitate din acesta din urmă poate fi adesea iluminatoare, iar Aristotel nu ezită să se angajeze în el). Ceea ce se dorește este cunoașterea despre natura fericirii , reforma cognitivă, nu reforma lingvistică.

Aristotel își va oferi apoi propria ipoteză cu privire la natura fericirii, o formulă care nu numai că satisface cerințele filozofilor, dar reușește în același timp să aducă sub controlul său aproape toate elementele relevante din lista extrasă din eșantionarea aleatorie a obișnuiților. limba. Aceasta va fi, desigur, o definiție tehnică a fericirii și este menită cel puțin să fie o îmbunătățire vastă nu numai a opiniilor obișnuite, ci și a opiniilor școlilor rivale. Chiar și așa, nu este sfârșitul poveștii, pentru că în cadrul definiției filozofice vor exista diverse niveluri și grade de fericire atinse. Dacă vorbim de ființe umane mai simple, atunci fericirea va fi atinsă cel puțin prin virtutea morală; acesta este un anumit fel de fericire și diferă remarcabil de diferitele opinii obișnuite. Pe de altă parte, s-ar putea restrânge contextul, preocupându-se nu doar de ființele umane luate în mod absolut, ci concentrându-se și asupra celor care au anumite aptitudini pentru excelență intelectuală. Chiar și aici, vor exista diverse grade de virtute intelectuală și, prin urmare, grade de fericire, toate aranjate ierarhic. Excelența intelectuală a meșterului este considerată, ceteris paribas, a fi inferioară excelenței intelectuale a savantului teoretician. Mergând și mai departe, printre
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oamenii de știință teoreticieni, cei care contemplă cele mai înalte lucruri sunt capabili să atingă fericirea în sensul cel mai strict posibil, în timp ce cei care investighează lucrurile inferioare (animais, plante) ating fericirea, chiar și o fericire foarte înaltă, dar nu fericirea în sens strict.

Ideea tuturor este că fericirea este folosită în anumite contexte, dar utilizarea corectă a cuvântului (dacă aceasta este o problemă) se obține nu prin examinarea modului în care se folosește cuvintele, ci mai degrabă prin înțelegerea corectă a realității extralingvistice. Cei care susțin că prin fericire Aristotel a înțeles virtutea morală, în timp ce cei care susțin că a fost „contemplare” (virtute intelectuală la cel mai înalt nivel) trec cu vederea natura sistematică a filozofiei lui Aristotel, o ierarhie a semnificațiilor pentru cuvântul fericire. A spune că în sensul cel mai strict numai filosoful este cu adevărat fericit nu înseamnă a nega că o persoană obișnuită cu virtute morală nu poate fi considerată fericită, raportat la condiția și circumstanțele sale. În orice caz, ceea ce rezultă din ancheta lui Aristotel va fi, de altfel, un mod mai precis de a vorbi despre fericire, dar nu în acest scop a fost efectuată ancheta, nici prin examinarea cuvintelor și a limbajului în sine. Reforma lingvistică nu este nici necesară, nici dorită aici, pentru că este cu siguranță una dintre cele mai răspândite caracteristici aristotelice (dacă și una dintre cele mai confuze) faptul că el folosește cuvintele găsite în limbajul obișnuit pentru a-și servi în teoriile sale tehnice și științifice. bine, oferind astfel o continuitate între vederile obișnuite și ale sale. Acest lucru îl face pe Aristotel să fie respectuos față de moștenirea sa lingvistică, dar să nu fie un sclav al acesteia, așa cum ne-ar oferi poate o viziune necaritativă a lui Moore, și cu siguranță nu un critic disprețuitor și disprețuitor, așa cum au fost teoreticienii limbajului ideal precum Russell și Carnap. obișnuiește să fie.

Ceea ce contrastez aici este modurile destul de distincte în care limbajul este privit de Aristotel și de filozofii contemporani. Pentru Aristotel, limbajul este o unealtă care trebuie ascuțită și bine întreținută, dacă se dorește a evita erorile la care este dată folosirea greșită a limbajului. Evitarea erorilor este de o importanță considerabilă dacă trebuie să facem demonstrații în raționamentele noastre științifice, și nu doar demonstrații aparente. Chiar și așa, există doar atâtea lucruri pe care limba și logica pot face, în ceea ce privește rolul său în cercetarea științifică, pentru că ancheta în general implică trecerea dincolo de limbaj și în realități. În ancheta empirica1, de exemplu, este mai util să ieșim pe câmp și să zăboviți o anumită floră și faună decât să încercați să deduceți lumea naturală a priori. În cercetarea metafizică, unde astfel de urmăriri nu sunt atât de evidente, trebuie totuși să luăm în considerare cu multă atenție fenomenele la îndemână, elementele vizibile ale acestei lumi din jurul nostru; urcând la cauzele invizibile ale acestor lucruri (de exemplu, forma imanentă sau telos), prin intermediul facultatii intelectuale a nous, cineva este încă angajat într-un fel de „privind” lumii (henee, „the ereticai,” „speculative”), dar în acest caz este o „privire” cu ochiul minții. Acum, în măsura în care limbajul este implicat în anchetă, în sine, rolul limbii este în mod clar auxiliar. Nici cercetarea empirică, nici metafizică nu este esențial imgaistică sau logică și, cu siguranță, nu se poate spune că este vorba despre limbaj. Aristotel nu a făcut niciodată o „întorsătură lingvistică” și bănuiesc că ar fi considerat o astfel de întorsătură nu doar greșită, ci și mai degrabă perversă.
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Întoarcerea lingvistică este cu siguranță la noi, totuși. Teoria limbajului este atât de puternică, de fapt, încât Gustav Bergman îi poate caracteriza pe unii susținători ai teoriei limbajului ideal (Quine, poate) ca sugerând rolul derivat al ontologiei în sine:

[Î]ntr-un limbaj ideal, propozițiile filosofului nu mai puteau fi formulate, astfel încât să se treacă fără nimic de spus. „Peter există”, de exemplu, nu are echivalent în simbolul lui Russell, existența lui Peter arătându-se, parcă, prin apariția unui nume adecvat pentru el. Ontologia este, probabil, doar o iluzie generată de limbaj.7-

Poate că niciun filozof nu a făcut mai mult în acest secol pentru a echivala metafizica cu ontologia decât Willard van Orman Quine. Totuși, în ceea ce privește turnarea lingvistică sau ontologică, contribuțiile lui Quine la tendința de a vedea metafizica aproape ca ontologie sunt mai mult în calea culminarii și recapitulării a ceea ce am repetat deja decât o inovație distinctă. Voi menționa doar câteva elemente de interes.

Pornind de la principiul potrivit căruia termenii nu au sens în afara propoziției, Quine merge și mai departe spre ceea ce este cunoscut sub numele de interpretare „holistică”: elementele de semnificație (termeni, propoziții și altele asemenea) nu au un sens independent în afară de unele teorii. care stă la baza rostirii lor. „Teoria” ca întreg este cea care are semnificație pentru înțelegerea umană și fără acea teorie subiacentă (sau acele teorii care stau la baza) nimic nu poate fi cu adevărat „semnificativ”. Ideea este că „teoria” este ceea ce face posibile enunțuri în cadrul acelei teorii, iar acele enunțuri pot fi evaluate în ceea ce privește semnificația lor sau nu, fiind adevărate sau nu și așa mai departe. Chiar și viziunea obișnuită a lumii, în care se așteaptă ca obiectele grele să cadă pe pământ, focul consumă combustibili, animalele se hrănesc din plante și alte animale și așa mai departe, chiar și aceasta poate fi privită ca un fel de „teorie” referitor la care pot fi aranjate toate enunţurile noastre.

La nivelul intuițiilor obișnuite, presupunem că noi toți, ca ființe umane, împărtășim aceeași „teorie” a realității obișnuite, dar Quine, luând o frunză din antropologie, subliniază că nu este neapărat așa. Chiar dacă ar fi, nu ar exista niciun motiv intrinsec pentru care toate societățile în orice moment ar împărtăși aceeași teorie subiacentă. Dimpotrivă, este mai probabil ca opusul să fie adevărat, că teoriile variază în funcție de istorie și cultură. Europenii, de exemplu, împărtășesc o teorie care, în lipsa unui termen mai bun, ar putea fi numită „realism naiv”, concepția conform căreia obiectele materiale există în afară de faptul că le cunoaștem și că modul lor de existență este aproximativ același cu judecățile noastre mai bune spun că este. Este de imaginat, totuși, că ar putea exista civilizații în care teoria presupusă seamănă mai mult cu idealismul lui Berkeley, ca într-una dintre nuvelele lui Jorge Luis Borges. În orice caz, Quine susține că cuvintele unei teorii nu pot fi traduse în cele ale unei alte teorii. Aceasta este „relativitatea sa ontologică”.
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Quine este renumit pentru formula sa:

A fi presupus ca entitate înseamnă, pur și simplu, a fi socotit ca valoarea unei variabile.75

Adică, limbajul nostru ne obligă (prin folosirea variabilelor legate) să existe anumite lucruri:

În ceea ce privește categoriile de gramatică tradițională, aceasta înseamnă aproximativ a spune că a fi înseamnă a fi în domeniul de referință al unui pronume. Pronumele sunt mediile de bază de referință.74

Prin urmare, în limba noastră „tradițională”, putem fi siguri că atunci când ne referim la ceva folosind un pronume, ne angajăm prin urmare să existe. Naines, fie ele propriu-zise, fie obișnuite, nu ne angajează așa, pentru că, așa cum demonstrează Quine (folosind o variație a teoriei descrierilor lui Russell), putem întotdeauna să reducem conținutul de semnificație al unui nume precum „Pegasus” la o parafrază: „ Ceva care Pegasizeze.” Probabil că referințele noastre de pronume (de exemplu, referentul care corespunde „ceva” în reconstrucția anterioară) sunt ireductibile și sunt ontologica minimă! noțiuni la care limba noastră ne obligă:

Variabilele de cuantificare, „ceva”, „nimic”, „totul” variază pe întreaga noastră ontologie, oricare ar fi aceasta; si suntem condamnati pentru o anume ontologica! presupoziție dacă, și numai dacă, presupusul presupozitum trebuie socotit printre entitățile pe care variabilele noastre se întind pentru a face adevărată una dintre afirmațiile noastre.75

Acest lucru nu înseamnă că numai referenții pronume au existență, dar conform lui Quine, limbajul pe care îl folosim presupune că aceștia, dintre toate celelalte, au o existență de bază și fundamentală pentru teorie.

Un limbaj ideal nu este doar posibil, ci probabil de dorit, pentru că, dacă Quine ar avea ceva de-a face cu construcția sa, ar fi minim în ceea ce privește ontologica sa! angajamentele sunt vizate. Quine, la fel ca majoritatea empiriștilor din generația sa, preferă „peisajele deșertice”, este revoltat de „mahalalele” suprapopulate ale unor filozofi, poate Platon sau Leibniz. În orice caz, Quine este destul de clar că, având în vedere o alegere între nominalism și realism, el ar favoriza un limbaj nominalist, unul care să importe minimul de existențe. Într-un Avista ciudat, controversa medievală asupra „nominalismului”, „conceptualismului” și „reabsmului” trăiește în dezbaterile (mai ales în domeniul matematicii) asupra formalismului, „intuiționismului” și „logicismului” (uneori numite „ platonism” cu un mic p).76 În orice caz, limbajul ideal va fi legat de cea mai bună teorie disponibilă, indiferent dacă aborT jmit-h-ematics, fizică sau orice altceva, iar teoria va da semnificație limbajului folosit în cadrul acelei. teoria, iar valorile variabilelor legate îți vor spune ce trebuie să existe, la fund, dacă limbajul tău este capabil să rostească adevăruri și minciuni.
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Cu Quine, deci, virajul ontologic este viu și bine, chiar dacă proiectul ontologic este oarecum îngropat sub chestiuni anterioare care țin de preocupările noastre față de turnarea lingvistică. Orice altceva s-ar întâmpla, totuși, un lucru este cert: metafizica este în cele din urmă redusă în mare parte la un fel de ontologie. Ontologia răspunde în primul rând la întrebarea „Ce este acolo? Vorbirea despre „ființa ființei, sau distincția lui Heidegger între ontic, pre-ontologic și ontologic, nu este încurajată. Ontologia este însăși parte a proiectului semanticii în sine. Întorsătura lingvistică, deci, a făcut din metafizică un fel de gândire ulterioară a lingvisticii, nimic altceva.

CONCLUZIE

Dacă vrem să știm de ce Categoriile sunt privite ca metafizică și de ce acest punct de vedere este susținut cu o convingere neclintită ca și cum ar fi un adevăr de la sine înțeles, nu trebuie decât să ne uităm la părțile semnificative ale istoriei filozofiei. vezi cum s-a întâmplat asta. În Evul Mediu, a apărut printr-o interpretare greșită neatenționată a comentatorilor antici, punând pe cap definiția lui Porfirie a sko-pos-ului Categorilor: în loc de „cuvinte care semnifică lucruri”, a devenit „lucruri semnificate prin cuvinte”, un diferență subtilă, poate, dar una care, în cele din urmă, a condus la întrebări precum sunt, atunci, lucrurile universale? Cei mai timpurii nominalişti, care au pus problema, şi-au obţinut metafizica cât de bine au putut din ceea ce aveau la dispoziţie, un pumn din comentariile logice ale lui Boethius. După ce au pus întrebarea și i-au răspuns în felul lor, nominaliştii au provocat un răspuns contestator în secolul următor, unde realiștii au perpetuat, din păcate, eroarea încurajând interpretările „realiste” ale universului. Așa se întâmplă atunci când se recurge la logica funcționează ca forum potrivit pentru a face metafizică.

În vremurile noastre, istoria atacului metafizicii a lăsat-o practic o disciplină sterilă, mulțumită să lase ontologia să treacă drept metafizică. Întrebările ontologice au fost de o oarecare îngrijorare, dacă numai că pozitiviștii logici, teoreticienii ideali ai limbajului și chiar susținătorii limbajului obișnuit ar putea elimina „entitățile” suspecte și dubioase din anchetele lor. Mișcarea analitică este în mod inexorabil dedicată întorsăturii lingvistice, că toate problemele filozofiei sunt probleme de limbaj. Cu Quine, acest lucru devine destul de clar, că acolo unde filozofii explorează limbajul, iar limbajul are semantică, semantica la rândul ei are ontologie.

NOTE

1. 	Shiel, 1990, 350-64; Sorabji, 1990, 20; Ebbesen, 1990b, 450; Kneale and Kneale, 1962, 196; Warren, 1975; Hyman şi Walsh, 1973, 114-15.

2. 	Kneale și Kneale, 1962, 196.
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3 Mai ales că, după cum notează Kneale și Kneale, 1962, 197, Aristotel confundă „problema prin vorbirea lui liberă despre lucruri (pragmata):

În De Interpretatione, de exemplu, el scrie: „Unele lucruri sunt universale, altele individuale. Eu cali acel universal care este în mod natural potrivit pentru a fi predicat de multe lucruri, și acel individ care nu este. Astfel omul este un universal ( άνθρωπος μέν τών καθόλου), Callias un individ.” Dacă ar începe cu o referire la cuvinte în loc de lucruri, acest pasaj ar putea fi acceptat ca o explicație utilă și satisfăcătoare a diferenței dintre cuvintele άνθρωπος și Καλλίας, dar este prezentat ca o relatare a două feluri de lucruri (πράγματα) , și ca atare se pretează la neînțelegeri.

4. 	Warren, 1975, 11-12, n. 3, crede că „eroarea” lui Porfirie a reușit să scoată „am-biguități în metafizica lui Aristotel”, având în vedere că

Întemeierea metafizică a individului este slabă, indiferent de intenția lui Aristotel.

Aceasta, desigur, presupune că Aristotel a intenționat chiar ca lucrările logice să ofere o bază metafizică a individului.

5. 	Ebbesen, 1990c, 380, n. 26, citând Porfir în Cat. 90-1 și Boethius în Cat. 183- 'Hyman şi Walsh, 1973, 114-15.

6. 	Ebbesen, 1990c, 380.

7 Isagoge, 1 în Warren, 1975, 27-28.

8. 	Ebbesen, 1981, 146 n. 12.

9. 	Shiel, 1990, 364.

10. 	Kneale and Kneale, 1962, 196. Vezi, de asemenea, Hyman and Walsh, 1973, 114-15; Ebbesen, 1990b, 453-56.

11. 	Ebbesen, 1990a, 382, n. 31; Porfir la Cat. 57-5

12. 	Ebbesen, 1990a, 383-84.

13. 	Ebbesen, 1990b, 453; Hyman şi Walsh, 1973, 414-15.

14. 	Ebbesen, 1990b,

15. 	Ebbesen, 1990b, 457-58. Nu există niciun element „(5)” în rețetă.

16. 	Vezi capitolul patru, acest text.

17. 	Hyman și Walsh, 1973,

18. 	Hyman şi Walsh, 1973, 164-66.

19. 	Cartea a II-a, eh. 17; Hyman și Walsh, 1973,

20. 	Cartea a II-a, cap. 17; Hyman și Walsh, 1973,

21. 	Vezi capitolul patru, acest text.

22. 	Hyman și Walsh, 1973, 170.

23. 	Nu doresc să subliniez prea mult acest aspect. Cred că dialectica este un instrument extrem de util, cu condiția să fie efectuată în mod corespunzător în circumstanțe adecvate.

24. 	Ebbesen, 1990b, 450.

25. 	Ebbesen, 1990b, 450.

26. 	Hamlyn, 1984, 1-2.

27. 	Hamlyn, 1984, 38.

28 Hamlyn, 1984, 38.

29. 	Walsh, 1963, 13 sq. Vezi, de asemenea, Hamlyn, 1984, 9-10.

30. 	Hamlyn, 1984, 39.

31 Hamlyn, 1984, 39-40.
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32. 	Hamlyn, 1984, 42.

33. 	Hamlyn, 1984, 13.

34. 	Hamlyn, 1984, 9—10, care adaugă:

În niciunul dintre cazurile pe care le-am menționat nu există o mare încercare de a examina îndeaproape argumentele metafizice, iar unele dintre caracterizările lui Ayer ale propozițiilor metafizice se limitează la caricatură.

35. 	Russell, 1905.

36. 	Russell, 1905, 489.

37. 	Interpretarea lui Russell a importanței existențiale, după John Venn (dar la care se face referire în cărțile de logică — în mod eronat — ca interpretarea booleană) în care A și E au, dar I și O nu au, importanță existențială, se bazează pe caracterul predominant. presupunerea că logica tradițională a fost auto-contradictorie, deoarece a importat existența în termenii subiectului tuturor celor patru propoziții: A, E, I și O. Deși este adevărat că logica tradițională, adică compendiile de logică care au fost folosite pentru a preda logica din secolul al XIX-lea, poate să fi atribuit importanță existențială tuturor celor patru propoziții, nu este adevărat că nici logicienii medievali, nici Aristotel au făcut-o. Din nefericire, majoritatea logicienilor nu citesc niciodată Aristotel sau logica medievală și, prin urmare, rostesc întrebări fără rost și înșelătoare precum

A greșit logica tradițională de peste două mii de ani? [Angeli, 1964, 180].

Logica tradițională nu este identică nici cu logica medievală, nici cu logica aristotelică, și totuși aceste presupuneri încă prevalează în manualele de logică și nu arată semne de a lăsa loc adevărului problemei.

În ceea ce privește „logica medievală, Ernest Moody, 1953, a arătat în mod concludent că modul în care Aristotel a putut evita absurditatea în pătratul său de opoziție a fost prin simplul expedient de a permite importarea existențială a lui A și I (afirmativele) și de a-l nega. E și C (negativele). În mod similar, Manley Thompson, 1967, a oferit o relatare similară a pătratului de opoziție al lui Arie Totle. Se va observa că J rezultă din A printr-o inferență că acum numim „simplificare”; O rezultă din E din ceea ce acum numim „acțiune”.

38. 	Russell, 1929, 43.

39. 	După Bergman, 1967, 64:

Datoria față de Hume și de fenomenaliști în general este... extraordinară. Un om englezesc a propus recent ecuația Logicai Positivism is Hume plus mathematica! logică.

40. 	Walsh, 1973, 14.

41. 	Vezi AJ Ayer, 1946, 57 sq.

42. 	Copi, 1967, 127. Tractatus, 2-4.

43. 	Copi, 1967, 128.

44. 	Copi, 1967, 128.

45. 	Copi, 1967, 129-30.

46. 	Manley Thompson, 1967, 203 sq., susține că nu se dorește reforma lingvistică, ci reforma cognitivă. Acesta este un alt mod de a sublinia programul de întrebări ale teoreticienilor ideali ai limbajului. Mai mult, susține el, nu este nimic în neregulă cu limbajul obișnuit în sine, cu excepția cazului în care limbajul obișnuit este făcut pentru a îndeplini o funcție pentru care nu este potrivit. Pentru alte dificultăți în construirea unui limbaj ideal, vezi Max Black, 1967, 331-39.
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47. 	Copi. 1967, 130-31

48. 	Rorty, 1967, 9-10, raportează că una dintre cele mai pertinente obiecții la adresa filozofiei lingvistice în general, și a teoriei limbajului în particular, este că aceasta tinde să aibă o prejudecată față de nominalism:

Mulți oponenți ai filozofiei lingvistice (în special Blanshard) au susținut că nimeni nu ar fi visat să ia întorsătura lingvistică dacă nu s-ar fi angajat anterior nominalismului. Ei au bănuit că întorsătura lingvistică este pur și simplu o mișcare furtunoasă prin care empiristii au introdus în tăcere un angajament față de nominalism în metodologia lor, pentru a evita să fie nevoiți să argumenteze mai târziu acest angajament.

49. 	Rorty, 1967, 5-6, referindu-se la Carnap și Ayer.

50. 	Rorty, 1967, 6.

51. 	Vezi Malcolm, 1967, 111-12.

52. 	Malcolm, 1967, 113.

53. 	Walsh, 1963, 16; Malcolm, 1967, 112-13.

54. 	Urmson, 1967, 295; Strawson, 1967, 312.

55. 	Urmson, 1967, 279-98; Strawson, 1967, 312 73.

56. 	Daniel Graham, 1987, 45, atribuie Categoriile lui Aristotel (S-ul lui)) o viziune diferită de cea a lui Wittgenstei. teoria preturii:

Care este modelul lumii lui Aristotel? Cred că răspunsul trebuie să fie: limbaj. Am văzut că ceea ce caracterizează formal sustanțele primare este subiectivitatea. A fi pe deplin real înseamnă a fi un subiect absolut. În al doilea rând, a fi real înseamnă a fi un predicat al unui subiect1

Din nou, răspunsul meu este că, deși Aristotel realizează corelații între limbaj și realitate în acest fel, pentru el nu este o parte a metafizicii, ci a logicii.

57. 	Walsh, 1963, 65. Hamlyn, 1984, 5, adaugă că, dacă metafizica descriptivă se aplică lui Aristotel, se aplică „Categoriilor lui Aristotel și altor lucrări timpurii”. JO Urmson, 1967, 294, asimilează Aristotel în Etica Nicomahică cu ceva asemănător analizei de bun simț a lui Moore:

[A]i sunt ... filozofi care . .. decideți că problema nu constă în conceptele de bun simț, ci că ei înșiși au o înțelegere insuficientă a acestor concepte. Prin urmare, ei încearcă să-și aprofundeze înțelegerea acestor concepte și să-și stăpânească toate nuanțele. Printr-o analiză exactă și minuțioasă a acestor concepte, precum și a modurilor de gândire de bun-simț, ei speră să ajungă la o mai bună înțelegere a bunului simț însuși și, în același timp, la o mai bună înțelegere a realității. Aceasta a fost strategia lui Aristotel în Etica Nico-mahea.

Această relatare confundă dialectica lui Aristotel cu cercetarea sa științifică. Desigur, este adevărat că teoria etică a lui Aristotel încearcă, așa cum nu a făcut-o cea a lui Platon, să evite paradoxurile inutile și alte afronte la adresa bunului simț. Cu toate acestea, există o distincție - oricât de subtilă ar fi - între derivarea unei teorii etice din analiza conceptelor de bun simț și simpla folosire a bunului simț ca un fel de verificare a teoriei inutil de extravagante.

58. 	Strawson, 1967, 318.

59. 	Walsh, 1963, 58.

60. 	Walsh, 1963, 57.

61. 	Walsh, 1963, 61-62.
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62. 	Walsh, 1963, 120.

63. 	Înțelepciunea, 1965,61.

64. 	Walsh, 1973, 16.

65. 	Rorty, 1967,7.

66. 	Bergman, 1967, 63-72; Rorty, 1967, 8-9.

67. 	Walsh, 1973, 26, 33.

68. 	Desigur, nu sugerez că în vremurile noastre nu ar trebui să avem o suspiciune de intuiție asemănătoare cu Kantian. După cum spune John Wisdom, 1965, 63:

Apelul la evident de la sine, la evidentele intuitiv, duce uneori la indicii neplăcute de orbire sau de a vedea ceea ce nu există.

Cu toate acestea, chiar dacă presupunem că analiza logică poate înlocui gândirea intuitivă ca metodă filosofică în zilele noastre:

Ce ușurare să mă întorc în schimb la faptele simple ale utilizării lingvistice!

Cu greu rezultă că putem interpreta pe Platon sau Aristotel fără a ajunge în același timp să ne confruntăm cu această facultate evazivă.
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70. 	Walsh, 1973, 38.
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Despre autor
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